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ف
ف
تناول البحث مدى التباين ي ن
اللغاء ،حيث أن ثمة أوجه
ب� المصلحة ي ت� الدعوى المدنية والمصلحة ي� دعوى إ
ض
اللغاء ،فهي دعوى تخاصم القرار
شبه وأوجه
ال� تنهض عىل أساسها دعوى إ
اختالف بمقت� الطبيعة القانونية ي
الداري ف ي� مدى ش
شخص عىل غرار الدعوى المدنية.
حق
عىل
تكز
ر
ت
وال
وعيته،
م�
إ
ي
أ
أ
ن
ض
ن
الدعوي� ،وبال�ورة تباين الحكام القانونية
القانو� لكال
وهذا هو المنطلق لالختالف حول الساس
ي
ي
ت
ال� تؤدي إىل زوال المصلحة بينهما.
والقضائية والحاالت ي
ت
الدعوي� ،حيث ي ن
ين
جل
ال� تحكم حاالت انقضاء المصلحة ئ ف ي� كال
تب� بشكل ي
كما عالج ن البحث التطبيقات ي
القضا� ،والمصالحة مع المدعي عليه ،والتنازل
بالحكم
المتمثلة
المدنية
الدعوى
أسباب انقضاء
االختالف الواضح يب�
ي
ف
اللغاء تتجسد حاالت انقضاء المصلحة بتحقق مصلحة الطاعن وسحب القرار
عن الحق وانقضائه؛ بينما ي� دعوى إ
االداري بأثر رجعي ،ونشوء ظروف واقعية بعد تقديم الدعوى تؤدي إىل انقضاء المصلحة وإصدار قرار جديد ينسخ
القرار القديم ،وإذعان من صدور القرار لمصلحته.
اللغاء.
الكلمات المفتاحية :التباين ،والمصلحة ،والدعوى المدنية ،ودعوى إ
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This article deals with the extent of discrepancy between the civil action and interest in the cancellation action.
For, there are some commonalities and differences ensued from the legal nature on which the cancellation action is
based. The cancellation action is the contrast between the extent of legitimacy in the administrative decision and it is,
unlike civil action, not based on a personal right.
This is the rationale behind the difference regarding the legal base of both actions, and hence the discrepancy
between legal and judicial rules and those conditions that are conducive to the dismissal of the interest between the
two.
The article has also dealt with practices that determine those conditions where interest is dismissed in both
actions due to the existence of obvious causes that lead to the dismissal of civil action relating to judicial verdict and the
reconciliation between the defendant, wavering of the right, and its abolition. On the other hand, in the cancellation
action the dismissal of interest conditions manifests in fulfilling the interest of the appellant, withdrawal of the
administrative decision retroactively, and the emergence of realistic circumstances after their submission, which leads
to the abolition of the interest and then the issuance of a new decision to repeal the old decision.

Keywords: Discrepancy; Interest; Civil Action; Abolition Case.

المقدمة:

الداري بعضا من نظرياته وقواعده
استعار القانون إ
ن
المد� ،وحورها لتتالءم وتنسجم مع طبيعة
من القانون
ي
ت
الدارة العامة ،وال ريب أن
القواعد
ال� تحكم إ
السائدة ي
ن
المد� قد استمد جزءا من النظريات المطبقة
فالقانون
ي
الداري كنظرية الظروف الطارئة واعتمدها
ف ي� القانون إ
� أحكامه ،وبالنتيجة فإن ثمة عالقة تبادلية ي ن
ب� القانون
ي ن
الداري ،أبل إننا ال نبالغ بالقول إذا قررنا
المد� والقانون إ
ي
أن عددا ال بأس به من الصول ت ن
ب� عليها القانون
ال� ي
ن ي
نص
وقد
ال؟!
كيف
،
المد�
إ
الداري كان مردها إىل القانون ف ي
الدارية ( ف ي�
الجراءات ي� الدعاوى إ
القانون الذي يحكم إ
حال عدم وجود فنص يتم الرجوع إىل القواعد القانونية
المنصوص عليها ي� قانون أصول المحاكمات المدنية)،
وتأسيسا فعىل ما سبق ،فإن موضوع ف بحثنا سيتناول
اللغاء،
المصلحة ي� الدعوى المدنية والمصلحة ي� دعوى إ
ومدى التباين بينهما استنادا إىل أن ثمة أوجه شبه وأوجه
اختالف بالنظر إىل طبيعة كل دعوى ،وستعالج الدراسة
ت
اللغاء،
ال� تنهض عىل فأساسها دعوى إ
الطبيعة القانونية ي
ش
الداري ي� فمدى م�وعيته ،وال
فهي دعوى تخاصم القرار إ
شخص كما هو الحال أ ي� الدعوى المدنية،
ترتكز عىل حق
ي
ن
لكال
القانو�
ساس
ال
حول
لالختالف
المنطلق
وهذا
ي
هو ،ومن ثم تباين أ
ين
الحكام بينهما ،كما سنعالج فف ي�
الدعوي�
ت
ال� تحكم حاالت انقضاء المصلحة ي�
بحثنا
التطبيقات ي
ين
الدعوي�.
كال

أهمية الدراسة

تت�كز أهمية الدراسة بأنها تعالج بالمقارنة مدى فاالختالف
ن
ين
القانو� الذي يحكم أ المصلحة ي� دعوى
ب� النظام
ي
ن
القانو� وتباين
اللغاء سواء من حيث المفهوم والساس
إ
ي
االتجاهات الفقهية والقضائية بشأن الطبيعة القانونية
تأث�
س� الدعوى ،ومدى ي
للدفع بزوال المصلحة أثناء ي
ذلك عىل النظر فيها ،كما بت�ز أهمية البحث ف ي� دراسته
لحاالت وتطبيقات قضائية تحكم انقضاء فالدعوى النتفاء
المصلحة فيها ،كل ذلك يتناوله البحث ي� إطار نظري
ومقاربة قضائية أمن خالل تحليل مفردات الموضوع
وربطه بأحدث الحكام القضائية المقارنة ،ال سيما
أ
الدارية العليا ومحكمة
الحكام أالصادرة من المحكمة إ
يز
التمي� الردنية ،مع عدم إغفال ما صدر عن القضاء
نس المرصي.
إ
الداري الفر ي
مشكلة الدراسة:

تستند مشكلة الدراسة عىل اعتبار مدى الفرق فواالختالف
ن
ين
القانو� ،الذي يحكم المصلحة ي� دعوى
ب� النظام
ي
المدنية من حيث الطبيعة القانونية
اللغاء
إ
والدعوىوتباين أ
ن
ين
القانو� الذي يحدد نطاق
الساس
الدعوي�،
لكال
ي
ين
تأث�
ونتائج مغايرة باالستناد إىل محل كال
الدعوي� ،ومدى ي
الس� ف ي� الدعوى أمام القضاء عىل
زوال المصلحة أثناء ي
الفصل فيهما ،واختالف الحاالت والتطبيقات القضائية
ن
ين
المد� وتحديدا قانون أصول المحاكمات
ب� القانون
ي
ت
اللغاء أمام
س� دعوى إ
المدنية إ
ال� تحكم ي
والجراءات ي
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الداري.
القضاء إ
أهداف الدراسة:

أ
ت
ال� تنظم
ش تسعى الدر فاسة إىل بيان الحكام القانونية ي
اللغاء والدعوى المدنية وإيضاح
�ط المصلحة ي� دعوى إ
ين
الدعوي� ،ومعالجة ف االتجاهات
الطبيعة القانونية لكال
الفقهية والقضائية شل�ط استمرار المصلحة ي� الدعوى،
ت
ال�
كما تحلل الدراسة
الحاالت والتطبيقات القضائية ي
ض
تنق� بموجبها المصلحة ف ي� الدعوى.
ي
منهج الدراسة:

التحليل الذي
تعتمد الدراسة أعىل المنهج الوصفي
ي
الحكام القانونية وتحليل االتجاهات
يقوم عىل وصف
الفقهية والنصوص الناظمة ش
واستقراء
المصلحة،
ط
ل�
والمد� مع مراعاة التوثيق أ
ن
والمانة
الداري
أحكام القضاء إ
ي
العلمية واالعتماد عىل المراجع ذات العالقة بموضوع
البحث.
تمهيد:

يتفق الفقه والقضاء عىل أن المصلحة مناط الدعوى
ت
ش
ش
ال�
و�ط الزم لقبولها شكال،
وإذا كانت الت�يعات ن ي
الداري أو تلك ت
المد�،
القانون
تحكم
ال�
القضاء
تنظم
إ
ي
تي
تش�ط توافر المصلحة لرافع
قد أوردت نصوصا رصيحة
الدعوى ت
ح� تتمكن من قبول النظر فيها ،فإن أيا منها
المعاي� الحاسمة للمصالح ت
ال� ي ن
يتع� توافرها
لم يضع
ي
لقبول الدعوى قضائيا ،كما أن تلك ي ش
الت�يعات لم
تدخل ف ي� بيان ماهية المصلحة ،وإنما اكتفت بذكر بعض
أ
الوصاف لها ،تاركة هذا الجدل للفقه باعتبار أن التعريف
والفصاح عن الطبيعة القانونية من مهام الفقه وليس من
إ
ن
وظيفة ش
الكيال� .)2006،
”(
“
ع
الم�
ي
وإذا كان ثمة اتفاق ف ي� الفقه عىل أن ش
المصلحة
�طعن مثيله �ف
ف
اللغاء يتباين بطبيعته وخصائصه
ي� دعوى إ
ت ي
الدعاوى المدنية ،وآية ذلك أن الدعاوى المدنية يش�ط
فيها أن تستند المصلحة عىل حق اعتدي عليه ف او مهدد
بالمساس به .ناهيك أن فمضمون المصلحة ي� دعوى
الدعاوى المدنية؛ ذلك أن
اللغاء اعم واشمل منه �
إ
مصلحت� :أ
ي ين
ال أوىل تستهدف الدفاع
اللغاء تصون
دعوى إ
عن مبدأ ش
الم�وعية ،والمصلحة الخرى تتمثل بحماية
مصلحة شخصية للطعن بالقرار.
ين
التمي� ي ن
ومن هذا المنطلق ،فإن ي ز
المصلحت� تستحق
ب�

معالجة قانونية ،وهي �ض ورة ال ن
غ� عنها ،فالوظيفة
أ
الداري تتجسد بحماية مبدأ ش
الم�وعية،
الساسية للقضاء إ
أ
ف
التوسع ي� مفهوم المصلحة ،عىل
المر الذي يستلزم
ف
خالف مدلول المصلحة ي� الدعاوى المدنية ،الذي يتطلب
أ
الخذ بالمفهوم الضيق للمصلحة باعتبارها مناط الدعاوى
المدنية.
ف وإذا كان هناك جدل ف ي� الفقه حول أوصاف المصلحة
� الدعوى ومدى ت
اش�اط توافرها كافة لغايات قبولها ،فإن
ي
ن
الجماع منعقد ف ي� الفقه والقضاء عىل التفرقة يب� الحق
إ
ن
القانو� المراد حمايته أو الدفاع عنه
الموضوعي أو المركز
ي
ن
ين
).
الكيال�
”(
عنه”
مستقلة
كوسيلة
وب� الدعوى
ي
أ
ف
المنطلق فقد تناولنا ي� المبحث الول ماهية
ومن هذا
ف
المصلحة ش
اللغاء والدعوى المدنية.
و�وطها ي� دعوى إ

المبحث أ
الول :تحديد ماهية المصلحة ش
و�وطها ف ي�
اللغاء والدعوى المدنية
دعوى إ
ثمة اختالف وتباين ي ن
ب� المصلحة ف ي� الدعوى المدنية
ن
القانو� الذي
اللغاء باالستناد إىل اختالف النظام
ودعوى إ
ي
ال فلغاء دعوى عينية موضوعية
يحكم كليهما ،فدعوى إ
ترتكز عىل مخاصمة القرار ي� مدى ش
م�وعيته ،وتخاصم
مصدر الق فرار ال من أصدر القرار بشخصه ،بعكس
ت
ال� تنتمي إىل القضاء
المصلحة ي� الدعوى المدنية ي
الشخص ،وبمقتضاها يخاصم المدعي حقا شخصيا تم
االعتداء ي عليه ،وتأسيسا عىل ذلك ي ن
سنب� مفهوم المصلحة
ين
ين
الدعوي� ف ي� مطلب أول ،ش
و�وط المصلحة وأوصافها
ب�
ف ي� مطلب ثان:
المطلب أ
ن
المد�
تعريف المصلحة ف ي� القانون
الول:
ي
ف
يز
اللغاء
وتمي�ها عن المصلحة ي� دعوى إ
يقصد بالمصلحة لغة :المنفعة فهي مصدر ن
بمع�
الصالح كالمنفعة أو هي اسم مفرد وجمعها مصالح،
وقد جرت العادة أن تفرس المصلحة بالمنفعة والمفسدة
ض
ت
تعت� ش�عا هي ما يحرص
ال� ب
بالم�ة ،فالمصلحة ي
الشارع عىل صونها وتقرير الحماية لها ،ومسألة تقديرها
ي ت
ال� تحظى
أمر يعود للقضاء تم� ما توافرت فيها
المعاي� ي
ض
العو� . )2000 ،
معت�ة " ( ()3
بوصفها " مصلحة ب
ي
أما ف ي� االصطالح فيعرف الفقه المصلحة أنها حق
ت
ت
يز
ال� هي
يع�ف به القانون ويحميه،
وتتم� عن الصفة ي
القدرة القانونية عىل رفع الخصومة إىل القضاء أو المثول
أمامه ،ومن المعلوم أن الدعوى القضائية ال ش
يبا�ها أو
يمارسها إال ذو صفة وهو إما صاحب الحق أو ذو المصلحة
نفسه أو النائب عنه نيابة قانونية أو اتفاقية ،وال شك أن
الداري مستقر عىل أن الصفة وصف من أوصاف
القضاء إ
المصلحة ،فهي شكل من أشكالها ولكنها ال تستغرقها كلها،

106

ض
الداري يكتفي بالتحقق من توافر الصفة للتيقن
فالقا� إ
ي
()4
ين
العين� .)2006 ،
من أن المصلحة متحققة " "( ابو
ش
وهنا ينبغي أن يقال أن ثمة إجماعا عىل أن قيام �ط
ن
يع� توافر ش�ط الصفة عىل أساس أنهما
المصلحة ي
ن
ن
يتع� رد الدعوى
تب� خالف ذلك ،ي
مندمجتان؛ فإذا ي
المدعي ف
كذلك استقر القضاء عىل
–
رفعها
�
النتفاء صفة
ي
الدارية إذا لم يكن ألحد أطرافها صفة وقت
قبول الدعوى إ
تحريكها ثم أصبحت له الصفة القانونية أثناء نظرها ،إذ
ت
ال� استهدفها القانون من هذا ش
ال�ط بتوافر
تتحقق الغاية ي
ف
وبالتال تنتفي مصلحة الخصوم ي� فالدفع بعدم
الصفة،
ي
الدارية العليا ي� مرص بعض
القبول ،وقد كرست المحكمة إ
الجرائية من ذلك ان الدفع بانعدام الصفة هو
قواعده إ
بعدم القبول وليس ببطالن عريضة الدعوى ،ويجوز
دفع
إبداؤه ف ي� أي حالة كانت عليها الدعوى كما أن للمحكمة أن
تث�ه من تلقاء نفسها "( (")5المجموعة .)1963،
ي
ومن المتفق عليه أن الدعاوى تصنف إىل دعاوى متعلقة
شخص ،وتسمى دعاوى شخصية ،وهي دعاوى
بحق
ي
يز
تتم� بأن الهدف منها حماية المراكز القانونية الشخصية
تعت� الدعوى عينية أو موضوعية إذا
أو الفردية ،بينما ب
كان الهدف منها الدفاع عن مصلحة عامة ،ت
ح� لو كانت
شخصية أو ترمي الدفاع عن
الدعوى تتضمن
عنارصالهدف أ
الساس هو حماية القواعد
مصالح فردية ،إذ يبقى
القانونية العامة المجردة أو حماية مبدأ ش
الم�وعية
القانونية ،ت
وي�كز نز
ال�اع ف ي� فالدعاوى الشخصية عىل ف فحص
طر� الخصومة وطلباتهم ي� حال
مدى أحقية ادعاءات ي
زعم أحدهم أن ثمة من تعدى عىل حق له ناتج فعن مركز
ن
ض
القا� ينحرص ي� فحص
قانو�
ي
شخص ،ومن ثم فإن دور ف ي
أي
مصداقية الطراف المتنازعة .أما ي� الدعاوى الموضوعية
فإن مقطع نز
ال�اع مخاصمة المدعي لقرار إداري خالفت فيه
الدارة القانون بمعناه الواسع ،ومن ثم فإن الطاعن يرمي
إ
من وراء طعنه إىل تحريك رقابة ض
لتحقيق مصلحة
القا�
ي
عامة ،ت
آ ت
ال� رتبها
وتتأ� هذه
المصلحة من خالل محو الثار ي
الداري يغ� ش
الدارة إىل جادة الطريق
الم�وع ،ورد إ
القرار إ
السوي ت
ش
واح�امها لمبدأ الم�وعية ف وعدم تجاوزها عليه
"( ")6ش
(ال�قاوي  .)1976،والخصومة ي� الدعاوى الشخصية
ين
ب� ي ن
خصومة ي ن
شخص� عىل حق ،بينما الخصومة
طرف� أو
ن
ف ي� الدعاوى العينية موجهة يب� شخص وقرار إداري يغ�
ش
م�وع ،والمطلوب تصويب القرار برده إىل حكم القانون
ش
حماية لمبدأ الم�وعية.
ن
وقد ت
المد� إلقامة الدعوى أن يكون
اش�ط فالقانون
ي
للمدعي مصلحة ي� إقامتها ،أونصت المادة ( )3من قانون
ن
رد� عىل أنه:
أصول المحاكمات المدنية ال ي
"ال يقبل أي طلب أو دفع ال يكون لصاحبه مصلحة
فيه قائمة يقرها القانون ،وتكفي المصلحة المحتملة
إذا كان الغرض من الطلب االحتياط لدفع �ض ر محدق
يخ� زوال دليله عند نز
أو االستيثاق لحق ش
ال�اع فيه "

"( ( ")7فأصول مدنية .)1988،وهذا المبدأ فقد تم تأصيله
و� هذا الشأن
قضائيا ي� عدة
أحكام أأصدرها القضاء ،ي
يز
الردنية "( يجب أن تكون الدعوى
التمي�
قررت محكمة
مقامة ممن يملك الحق ف ي� إقامتها وممن له مصلحة فعلية
ن
قانو� ،ذلك أن
قانونية فيها مستندة إىل حق أو وضع
ي
الدعوى وسيلة لحماية الحق وفقا لنص المادة الثالثة من
أصول المحاكمات المدنية ،وأن صحة الخصومة
قانون
ف
ت
ال� يجب
والمصلحة ي� الدعوى من متعلقات النظام ،ي
عىل المحكمة التثبت من صحتها وتوافرها من تلقاء نفسها
ت
ح� لو لم يأت عىل ذكرها الخصوم )" ( (")8قسطاس،
.)2014
ويبدو أن ش�ط المصلحة ال يرسي بنطاقه عىل الخصوم ف ي�
فالدعوى بل يشمل أي دفع أو أي طلب يقدم من أي طرف
س�ها ،وهو ما
� الدعوى ليس له
مصلحة بإثارته أثناء ي
التمي� أ
يقضت به محكمة ي ز
الردنية بقولها( :ال يقبل أي طلب
أو دفع ال يكون لصاحبه فيه مصلحة قائمة أو محتملة
وذلك سندا لنص المادة (  )3من قانون أصول المحاكمات
قسطاس،
المدنية ) " ((")9
.)2014المقام أن المصلحة �ف
ف
ومن الجدير ذكره ي� هذا
ي
لمن يقدم طلبا إلدخاله
توافره
فالدعوى المدنية أمر الزم
أي صلة ف ي� الدعوى أو سيتأثر
ي� الدعوى أو كان
له ف
قضت محكمة
الشأن
هذا
و�
فيها،
بالحكم أالصادر
ي
يز
الردنية بقولها(:يجوز لمن له مصلحة ف ي� الدعوى
التمي�
فأن يقدم طلبا إلدخاله فيها إذا كانت هناك عالقة تربطه
ي� تلك الدعوى أوأن يكون متأثرا بالحكم الذي سيصدر
فيها ،وذلك وفقا لحكام المادة ( )2/114من قانون أصول
المدنية" ( (")10قسطاس.)2014،
المحاكمات
المصلحة ف
اللغاء ،فهي ت
تق�ن بحماية مبدأ
دعوى
�
أما
إ
ي
ن
ش
القانو� الذي يتوىل القضاء
المركز
فإن
ثم
ومن
وعية،
الم�
ف
اللغاء متعلق ي بمدى ت
اح�ام القرار
حمايته ي� نطاق دعوى إ
الداري لمصادر ش
الداري
الم�وعية ،وفيما إذا مس القرار إ
إ
ن
ن
المع� بالقرار .وبعبارة أخرى،
للشخص
القانو�
المركز
ي
ي
اللغاء دعوى عينية ،وليست شخصية فتتعلق
فإن دعوى إ
ش
و� هذا
عدمه،
من
ار
ر
الق
وعية
م�
بمدى
فيها
الخصومة
ي
قضت محكمة العدل العليا أ
الردنية بقولها( :إن
الشأن
ش
اللغاء تنصب عىل م�وعية القرار المطعون فيه،
دعوى إ
()11
وما إذا كان القرار المطعون فيه يجب أن يلغى أم ال )"
"(عدل عليا .)1986 ،
اللغاء نشأت للدفاع عن
يتضح مما سبق أن دعوى إ
اللغاء يعد ض
الم�وعية ،ض
قا� ش
مبدأ ش
الم�وعية،
وقا� إ
ي
ي
ش
يتصدى لصون وحماية مبدأ الم�وعية حيث تدور كافة
الداري للتحقق
اللغاء حول فحص القرار إ
إجراءات دعوى إ
من سالمته من الناحية القانونية ،وإن كان ض
القا� هنا
تي
للدارة ومدى اح�امها
يراقب السلطة التقديرية الممنوحة إ
لتلك السلطة الممنوحة لها ،وهل استعملتها وفق
المصلحة العامة أم أساءت استعمال تلك السلطة؟ وأهم
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اللغاء من دعاوى ش
وعية
الم�
ما تي�تب عىل اعتبار
دعوى إ
حكمه �ف
ف
أن سلطة ض
القا� مقيدة ي� الدعوى ،حيث ينتهي
ي
ي
اللغاء بأحد خيارين:
دعوى إ
أ
الول :رفض الدعوى موضوعيا وهو ن
يع� تأييد
ي
الداري محل نز
ش
ال�اع.
م�وعية القرار إ
ن
الثا� :إلغاء القرار لعدم ش
اللغاء
م�وعيته سواء أكان إ
ي
للقرار كليا أم جزئيا.
والحكم يكتسب الحجية النسبية ف� الخيار أ
الول بالنسبة
ي
للطاعن ف ي� القر فار والحجية المطلقة ف ي� الحالة الثانية ،حيث
ترسي أحكامه ي� مواجهة الكافة .وتأسيسا عىل ما سبق،
فإن ض
الداري ملزم بإلغاء أو تأييد فالقرار وال يملك
القا� إ
ي
ض
القا�
أن يعدل فيه أو يستبدله  ،ولعل السبب ي� تقييد
ي
ف ي� هذه الدعوى كونها دعوى عينية ،ال يتطلب فيها سوى
تأكد ض
القا� من ش
م�وعية القرار من عدمه .وتأصيال فلما
ي
ذكرناه آنفا قضت محكمة العدل العليا ( إن المصلحة ي�
الدارية تتوافر ولو كانت محتملة ،وال ت
يش�ط أن
الدعوى إ
يكون لرافعها حق كما هو الشأن ف ي� الدعوى الحقوقية )"
(( ")12قسطاس .)1976،
اللغاء هي
نخلص إىل
ويمكن أن
القول بأن دعوى إ
المقام أ
الول مخاصمة قرار إداري،
دعوى عينية تهدف ف ي�
وتسعى إىل ت
اح�ام مبدأ ش
الم�وعية حفاظا عىل النظام
ن
القانو� العام ف ي� الدولة .
ي
ن
الثا� :التحديد الفقهي وتطبيقات القضاء ف ي�
شالمطلب ي
�وط المصلحة.
اللغاء
ف إن ش�ط المصلحة الذي يكفي لقبول دعوى إ
الداري ،هو توافر مصلحة للطاعن عىل
ي� الطعن بالقرار إ
ين
الطع� ،ومن ثم
درجة من الخصوصية قد مسها القرار
ال يمكن قبول دعوى إلغاء قرار إداري ال تتوافر فيه تلك
المصلحة "( (")13قانون فمجلس الدولة .)12،
وقد ت
المعت�ة لغايات قبول
اش�ط الفقه ي� المصلحة
ب
اللغاء أن تكون- :
دعوى إ
1.1شخصية ش
مبا�ة ( تفريد المصلحة ) دون حاجة
()14
مكتسب للطاعن " " (.كنعان
إىل االستناد إىل حق
ف
الداري هو طعن
 )2012،ذلك أن الطعن ي� القرار إ
ن
مب� عىل انتهاك ش
القانونية
الم�وعية
موضوعي عام ي
ف
ن
القانو� للدولة ،وال يستلزم ي� هذه
ومساس بالنظام
ي
ت
ذا�
الدعوى ( دعوى إ
اللغاء ) أن يكون للطاعن حق ي
شخص بل يكفي مساس القرار بمصلحة شخصية
أو ش ي
مبا�ة ،فوتتحقق هذه المصلحة بمجرد أن يكون
ن
قانو� خاص وثيق الصلة بالقرار
الطاعن ي� مركز
ي

الداري المطعون فيه ،وذلك بأن تربطه به عالقة
إ
ش
مبا�ة ،وقد بع� بعض الفقهاء عن ش�ط المصلحة
ش
المبا�ة بقوله – وجوب أن تكون مصلحة
الشخصية
الطاعن عىل درجة معينة من التفريد  ( �Individu
ت
ال�
 ) alizationبحيث ال تختلط فبالمصلحة العامة ي
الدارة
فهي لكل مواطن ،فمصلحته ي� أن تترصف إ
� حدود اختصاصها  ،وهنا ت
اللغاء
تق�ب دعوى إ
ي
ف
السالمي ،وعليه فإنه
من دعوى الحسبة ي� الفقه إ
يكفي االعتداد بمصلحة بسيطة للطاعن ،تم� كانت
عىل درجة عالية من التفريد والخصوصية وليست
مصلحة عامة مرسلة تمتد بآثارها عىل المجتمع كافة
وتنسحب عليه "((")15مخلص .)1981،
الدارية
وتأصيال لما ذكرناه فقد قضت المحكمة إ
العليا أ
الردنية ف ي� حكم حديث بقولها (استقر قضاء
المحكمة عىل أنه يستوجب لتوافر ش�ط المصلحة ش
ك� فط
الدارية ،أن يكون رافع الدعوى ي�
الزم لقبول الدعوى إ
حالة قانونية خاصة فبالنسبة للقرار المطعون فيه من شأنها
تأث�ا ش
مبا�ا ي� مصلحة شخصية) "( (")16قسطاس
أن تؤثر ي
اللغاء االستناد إىل
دعوى
لقبول
يكتفى
ال
لذلك
.)2015 ،
إ
المصلحة العامة ،بل يلزم أن تكون المصلحة ت
ال� يرتكز
ي ن
قانو�
عليها الطاعن مصلحة شخصية ،أي منبثقة من مركز ي
أو حالة فقانونية شخصية ،أثر فيها القرار المطعون فيه،
والسبب � ت
اش�اط أن تكون المصلحة شخصية وليست
ي
ت
الداري
القضاء
أروقة
تعج
ال
ح�
مرسلة،
مصلحة عامة
إ
بدعاوى كيدية وعامة ،ويزدحم جدول أعمال ض
القا� إىل
ي
ت
ال� ترهقه وتعوق عمله ،وهي بنفس الوقت مجرد
الدرجة ي
شخصية للطاعن.
بمصلحة
تبط
ر
ت
ال
عامة
دعاوىحكم للمحكمة الدارية العليا ف
ف
مرص قضت بقولها
�
و�
إ
ي
ي
ف
( يجب أن تكون المصلحة شخصية ،إال أنه ي� مجال دعوى
اللغاء ،وحيث تتصل هذه الدعوى بقواعد واعتبارات
إ
ش
الداري – يؤازره
وعية
الم�
والنظام العام  ،فان القضاء إ
ف
تفس� المصلحة الشخصية عند �ض ورة
الفقه ال يتفق ي� ي
الداري قد أهدره فأو مس به ،وإنما
وجود حق يكون القرار إ
يتجاوز ذلك بالقدر الذي يتفق ويسهم ي� تحقيق مبادئ
ش
الم�وعية إرساء مقتضيات النظام العام ،بحيث يتسع
ف ش�ط المصلحة الشخصية لكل دعوى إلغاء ،يكون رافعها
ي� حالة قانونية خاصة بالنسبة فللقرار المطعون فيه ،من
شأنها أن تجعل هذا القرار مؤثرا ي� مصلحة جدية له ))"
( ( ")17ف المجموعة .)1983 ،
ف
اللغاء
و� الحقيقة أن للمصلحة الشخصية ي� دعوى إ
ي
صفات ي ز
تم�ها عن دعوى الحسبة ،وهو اتجاه القضاء
أ ن
يل
إ
الداري الآ ي
رد� تحيثت قضت محكمة العدل العليا بما ي
ال� ت�تب عىل قيام المصلحة الشخصية
ف(أن من الثار ي
اللغاء ،أن تحقق هذه الدعوى للطاعن إعادة
ي� دعوى إ
الوضع إىل ما كان عليه قبل صدور القرار المطلوب إلغاؤه
الداري ،وهذا ما ي ز
يم�
اللغاء للقرار إ
وليس فقط مجرد إ
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ت
وال� غالبا ما تستهدف تقود إىل أن الطاعن ال يسعى فيها إىل حماية حق
دعوى إ
اللغاء عن دعوى الحسبة ش ي
ش
شخص بقدر ما يسعى إىل حماية القانون وتحقيق
المصلحة العامة بالدفاع عن الم�وعية دون �ط تحقق
ي
الصالح العام.
مصلحة شخصية لرافعها) "( (")18عدل عليا.)1996،
اللغاء ليست
وقررت ذات المحكمة كذلك ( إن دعوى إ
يشاء
كما
إقامتها
دعوى شعبية ( حسبة ) يجوز للمستدعي
ن
ت
ش
 ،بل ال بد
الس� ف ي�
تأث� انتفاء المصلحة عىل ي
الثا� :مدى ي
ال� استقر عليها الفقه المبحث ي
من أن تقام بال�وط ي
اللغاء:
والقضاء)) "( ( ")19عدل عليا.)1995،
الدعوى المدنية ودعوى إ
ت
وي�تب عىل عدم توافر مصلحة شخصية ش
مبا�ة
ن
المد� عىل أن الدعوى تدور مع
والقانون
الفقه
يتفق
أساس
بمتطلب
خالله
ل
الدعوى
قبول
عدم
للطاعن
إ
ي
ي
لرفعها ،فالمصلحة ش
وعدما ،ولعل من نافلة القول أن هذا
وجودا
المصلحة
دعوى
فال
دعوى،
أي
لقبول
ط
�
وجودا مؤداه أن المصلحة ف ي� الدعوى المدنية هي ش�ط بداية
بدون مصلحة إذ أن الدعوى تدور مع المصلحة
ين
ويتع� عىل رافع الدعوى أن تبقى فمصلحته
الداري أ قد فاستقر عىل التساهل ف ي� واستمرار،
وعدما ،بيد أن القضاء إ
ال�اع ت
اللغاء ،قائمة من بداية نز
ح� فالفصل فيه ،أي ي� جميع
دعوى
رفع
�
اد
ر
ف
ال
عىل
تيس�ا
إ
ش�ط المصلحة ،ي
ي
ت
احل
ر
م
من
مرحلة
أي
�
انتفت
فإذا
الدعوى،
احل
ر
م
لم
إذا
أنه
عليها
والقضاء
الفقه
استقر
ال�
ي
ومن المبادئ ي
ض
()20
التقا� تسقط الدعوى .بيد أن هذا المبدأ محل خالف ف ي�
ان.)1986،
ج�
"(
الدعوى"
رفع
يجوز
فال
توجد مصلحة
ب
ي
الداري"( (")23الجازي )2015 ،فثمة اتجاه
والقضاء
الفقه
إ
تأثر بالقانون ن
المد� ن
 2.2ي ن
يتع� أن تكون المصلحة ش
وتب� مسلك القضاء العادي ( القضاء
م�وعة
ي
ن
المصلحة حق ت
عليه القانون
استقر
ما
خالف
يرى
آخر
اتجاه
وثمة
)
المد�
ال
ثم
ومن
ويحميه،
القانون
به
ف
يع�
ي
م�وعة ،ت
يغطي القانون أو يحمي مصالح يغ� ش
فح� والقضاء العادي وال يستلزم بقاء المصلحة ف ي� الدعوى
تكون المصلحة مما يقره القانون ويحميه البد أن يتواجد قائمة ت
ح� البت فيها ،ويكتفي بتوافر المصلحة ابتداء
الطاعن ف� مركز ن
ش
قانو� ش
لقبولها ،ويستمر
شكل
وغ� مخالف للنظام العام لغايات قبول دعوى إ
م�وع ي
ي
آ ي
اللغاء ك�ط ي
ف
المبا�ة للطاعن النظر والحكم فيها ت
ش
ح� لو انتفت المصلحة ي� أي مرحلة
الداب العامة ،فالمصلحة الشخصية
أو
ض
يجب أن تتطابق مع المصلحة ت
التقا�؛ فالمصلحة وفق هذا االتجاه ش�ط
احل
ر
م
من
القانون
عليها
يضفي
ال�
ي
ي
ئ
ويرعاها من االنتهاك ،ابتداء وليس ش�ط انتهاء "( (")24العتوم .)2012،
الصيانة
الحما� ويشملها ف ي�
الطابع
ي
ف
وال يكفي أن يثبت المدعي إن مصلحته ي� إلغاء القرار
بالضافة إىل ذلك أن
المطعون فيه ،وإنما يجب إ
تكون المطلب أ
ت
الول :الطبيعة القانونية للدفع بعدم توافر
ال� يريد القانون حمايتها،
المصلحة متطابقة مع تلك ت ي
المطعون المصلحة (شكال أم موضوعا)
ار
ر
الق
خالفها
ال�
بأن تكون القاعدة أالقانونية ي
الهيئات ت
ال� طعنت ف ي� القرار
فيه مقررة لصالح الفراد أو
ي
يعرف الدفع لغة بأنه مصدر من دفع ت
()21
ويأ� ن
بمع�
،
الله
فتح
"(
"
دارية
ال
السلطة
وليست مقررة لصالح
إ
ي
ال�ء ،ف
و� االصطالح قول ت
ش
يأ� به المدعي لمواجهة
رد
.)2007
ي
ي
ي
دعوى المدعي أو هو ما يجيب به الخصم عىل دعوى
خصمه"( (")25الصاوي.)1978،
المصلحة جدية:
3.3أن
تكونالجدية ف
وتقسم الدفوع تقسيمات متعددة ليس المجال هنا
الحق الذي
كون
المدنية
الدعوى
�
مفهوم
يرتبط
ي
تافها أو يغ� ذي قيمة ،أما ف� دعوى لبحثها بقدر ما ض
يقت� االستفادة من التقسيم الذي يعالج
ليس
صاحبه
ينشده
ي
ي
أثناء المفردات المتعلقة بموضوع البحث.
الطلب
اعت� الفقه أن الجدية تنرصف إىل
إ
اللغاء فقد ب
النظر ف ي� الدعوى وليس إىل الدعوى ذاتها فكون الجدية ف ي� •أوال( :الدفع الموضوعي) وهو الدفع الخاص
اللغاء يكتفى بها أن يكون الطاعن � مركز ن
بموضوع الدعوى و الموجه إىل أصل الحق المدعى
قانو�
دعوى إ
ي
ي
ن
()22
يجب توافر ش�ط المصلحة و الصفة ،و
لذلك
و
به
.)2006
،
الكيال�
"(
ار"
ر
مسه الق
ي
الحكم الصادر ف� الدفع الموضوعي ينهي نز
ال�اع عىل
ي
ش
ال�ء
وغالبا ما تثار جدية المصلحة ف ي� حاالت محددة منها طلب
أصل الحق ،وهذا الحكم يحوز نزعىل حجية ي
المحكوم به ،فال يجوز تجديد ال�اع كما أن الحكم
وقف تنفيذ القرار فحيث يستلزم لقبول طلب وقف التنفيذ
الصادر ف ي� الدفع الموضوعي يستأنف و تفصل فيه
أن يكون الطاعن ي� القرار له مصلحة جدية تتأثر فيما لو
محكمة االستئناف "( (")26أبو الهيف.)1998،
الدارة عىل تنفيذ القرار.
أقدمت إ
الشكل) "(")27
الجر ئ يا� ( الدفع
• ثانيا :الدفع إ
ي
بالجراءات ،فهي ال توجه إىل
اللغاء
وهو الدفع المتعلق إ
وخالصة القول أن الطبيعة الموضوعية لدعوى إ
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أصل الحق المدعى به وال إىل موضوع الدعوى
الدعوى أو بطالن ميعاد
كالدفع ببطالن صحيفة
تقديم الدعوى ،أو الطعن ف ي� شهادة شاهد.
ومن المعروف أصوليا بأن الحكم الصادر بقبول الدفع
وبالتال ال تي�تب عليه إنهاء
الشكل ال يمس أصل الحق،
ي
نز ي
ال�اع وإنما تي�تب عليه انقضاء الخصومة القائمة ومن ثم
الجراءات الصحيحة.
يجوز تجديد الخصومة مع مراعاة إ
•ثالثا :دفع الخصومة (الدفع بعدم قبول الدعوى)
الجراءات ،و ال إىل
وهو الدفع الذي ال يوجه إىل إ
فالحق المدعى به ،بل هو إنكار سلطة المدعي
� استعمال الدعوى (هو نوع وسط ي ن
ب� الدفع
ي
الشكل) ،هذا الدفع متعلق
الموضوعي و الدفع
ي
والمصلحة) ويجوز
شب�وط قبول الدعوى (الصفة
إبداؤه ف ي� أي مرحلة عليها الدعوى ألنه متعلق
ن
الكيال� .)2006 ،
بالنظام العام"((")28
ي
•
ت
عىل كون دفع الخصومة من النظام العام نتائج
تب
ف�وي�غاية أ
الهمية منها:
ي
بالنظام العام يجوز إثارته من
المتعلق
الدفع
أن
•
قبل أي من الخصوم ف ي� الدعوى.
•ويستطيع ض
يث�ه دون طلب
القا� من تلقاء نفسه أن ي
ي
من أط أراف الدعوى.
•يجوز لطراف نز
يث�وا الدفع المتعلق بالنظام
أن
ال�اع ي
ص�ورة
وقبل
الدعوى
عليها
كانت
مرحلة
العام ف ي� أي
ي
الحكم بم�ما وباتا.
الداري عن القضاء العادي ف ي� تحديد
يختلف القضاء إ
فالطبيعة القانونية للدفع ،بانتفاء المصلحة أثناء النظر
ن
المد� شبه
ي� الدعوى قضائيا ،و إذا كان الفقه والقضاء
ي
شكل
دفع
متفق عىل أن الدفع بانتفاء المصلحة هو
ي
يجب البحث ف ي� توافر المصلحة
متعلق بالنظام العام،
الدخول ف
موضوع الدعوى ،بل يجوز
�
والبت فيها قبل
ي
تث� ش�ط المصلحة ف ي� أي مرحلة كانت عليها
للمحكمة أن ي
يز
التمي�( إن صحة
الدعوى وتأييدا لهذا فقضت محكمة
الخصومة والمصلحة ي� الدعوى من متعلقات النظام
ت
وال� يجب عىل المحكمة التثبت من صحتها،
العام ي
عىل
وتوافرها من تلقاء نفسها ولو لم يأت الخصوم
ذكرها) "((")29قسطاس ،)2014،وإذا كان ثمة اتفاق ف ي�
ن
دفع المصلحة من
المد� أ عىل اعتبار
الفقه والقانون
ي
ف
النظام العام :إال أن المر ليس سيان ي� الفقه والقضاء
اللغاء ،فبينما يرى اتجاه عىل
الداري بشان دعوى إ
إ
أن الدفع بانتفاء المصلحة هو دفع موضوعي يتعلق
بموضوع الدعوى ،يرى اتجاه آخر خالف ذلك باعتبار
فأن توافر المصلحة هو دفع يؤدي إىل عدم قبول النظر
ي� الدعوى ابتداء ،وتأسيسا عىل ما سبق سنتناول كال
ين
االتجاه� بالبحث والتحليل :
أوال :االتجاه القائل بأن الدفع بانتفاء المصلحة هو

دفع موضوعي
اتضح لنا من خالل التقسيم السابق ألنواع الدفوع
ن
مدى عمق الخالف ي ن
الداري،
ب� القضاء
المد� والقضاء إ
ي
اعت� الدفع بانتفاء المصلحة هو
كون العديد منهم ب
دفع موضوعي يتعلق بموضوع الدعوى واصال للحق،
وارتكز هذا الرأي من الفقه عىل أن الحق بحد ذاته ساكنا
ض
ت
وبمقت�
ال� تحمي هذا الحق،
والدعوى هي الوسيلة ي
هذا القول فإن المصلحة ال تنفصم عراها عن الحق بل
ت
فان الدفع بانتفاء المصلحة
مق�نة به و تحميه  ،ومن ثم
ويدخل ف
صلب الحق  ،ويلخص
�
الدعوى
موضوع
يمس
ي
هذا االتجاه رأيه بأن للمدعي مصلحة ف ي� رفع الدعوى الن
له حقا يطلب الدفاع عنه "( (")30ش
ال�قاوي
.)1987،العليا �ف
الدارية
وتأسيسا لهذا الرأي قضت المحكمة إ
ي
موضوعي ال يسقط
مرص (إن الدفع بالمصلحة هو دفع
بالتكلم ف ي� الموضوع كما يجوز إبداؤه ف ي� أي حالة تكون
.)1963
عليها الدعوى) "(( “ )31المجموعة،
أ
وشايعت محكمة العدل العليا الردنية ما ذهب إليه
ين
الفريق� عىل
القضاء المرصي بقولها (إذا تصادق ممثلو
فتعت� الدعوى منتهية ألنها أصبحت
أن المخالفة أزيلت
ب
يغ� ذات موضوع) "( (“)32عدل عليا )1976،
شكل
االتجاه القائل بان الدفع بالمصلحة هو دفع
ي
(إجر ئ يا�) :
ينادي هذا االتجاه بالقول أن الدفع بانتفاء المصلحة دفع
بالجراءات والشكليات للدعوى قبل الدخول بالموضوع،
إ
ويؤسس هذا الفقه رأيه بأن هذا الدفع يثار إلنهاء الدعوى
قبل الدخول بالموضوع ،وبما أن المصلحة هي مناط
الدعوى ،فال دعوى تقام أو تقبل ما لم يكن لرافعها
الداري
مصلحة فيها ابتداء .وقد نص قانون القضاء إ
أ ن
رد� رقم ( )27لسنة  2014ف ي� المادة الخامسة فقرة
ال ي
(هاء) عىل أن (ال تقبل الدعوى المقدمة ممن ليس له
مصلحة شخصية)"(( ")33الجريدة الرسمية .)2014 ،ويتضح
من منطوق هذا النص أن ش
الم�ع قرر عدم قبول الدعوى
ابتداء وعدم جواز رفعها أصال .ويذهب الباحث إىل أن
محكمة العدل العليا سابقا لم ب ن
تت� اتجاها وموقفا حاسما،
ولم تتواتر أحكامها عىل أ
()34
الخذ برأي واحد" " ( عدل عليا،
ن
الثا� ،بعدم
 ،)1984إال أن ثمة أحكاما تؤيد االتجاه ي
قبول الدعوى ف إذا لم يتوافر لرافعها مصلحة فيها ،ابتداء
قبل الدخول ي� الموضوع ،ومنه ما قضت بشأنه ( ال يرد
ال� ي ن
دفع وكيل ش
كت� بأن القرارات المطعون به لم تصدر
ن
ن
ش
السبب
المستدعيت� باالستناد إىل
كت�
ي
برد عطاء ال� ي
المشار إليه وإنما لسبب آخر ،ذلك أن ش�ط المصلحة ف ي�
اللغاء هو أمر تناقشه فالمحكمة من أالناحية
قبول دعوى إ
القانونية وجودا وعدما ،قبل الدخول ي� موضوع السباب
ت
ال� استند إليها القرار المطعون به )"((")35عدل عليا)73،
ي
بينما ارتأى قسم من الفقهاء أن الدفع بانتفاء المصلحة
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هو دفع ذو طبيعة مزدوجة فهو ينتمي إىل الدفع
الشكل ،فالمصلحة لفظ يستعمل
الموضوعي والدفع
كعنرص من عنارص الحق ي ش
وك�ط لقبول الدعوى باعتبار أن
ن
تع� الحاجة إىل حماية القانون "( (")36ش
ال�قاوي ).
الدعوى ي
ن
الثا� :الوقت الذي ي ن
يتع� فيه توافر ش�ط
المطلب ي
المصلحة.
من المتفق عليه أن مناط قبول الدعوى هو توافر
المصلحة ،ومن ثم فال بد من توافرها عند إقامة الدعوى،
بيد أن محل الخالف ي� الفقه والقضاء هو ما إذا كان يمكن
االكتفاء بتوافر المصلحة وقت رفع الدعوى ،دون ت
اش�اط
استمرار بقائها ت
ح� صدور حكم فيها تماما كما هو متبع
العادي.
ف ي� القضاء
ف
يتع� التفرقة ي ن
وهنا ي ن
ب� توافر المصلحة ي ف� الخصومة
ض
التقا� ،وهو أمر الزم ي� الدعوى
اءات
لصحة إجر
ي
قسطاس ،)2014،ي ن
وب� القول إن المصلحة
فالمدنية "((")37
اللغاء ي ن
ش
شكل لقبول الدعوى
يتع�
� دعوى إ
ك�ط ي
توافرهاارها ف
ض
يابتداء دون ت
التقا�،
اءات
ر
إج
�
ر
استم
اط
اش�
ي
ك�ط يشكل ت
حيث أن توافر المصلحة ش
يق�ن ف ي� فالدعوى
ئ ي
القضا� فهو ينحرص ي� ش�ط
المدنية إ
واللغاء ،أما الخالف ض ي
التقا� ،وهو محور الخالف
اءات
ر
إج
طوال
استمرارها
ي
ين
والداري المقارن.
العادي
القضاء
ب�
إ
الفرنس:
الداري
موقف القضاء إ
ي
اعت� فيه أن
مسلكا
نس
ر
الف
الدولة
مجلس
سلك
ب
ي
اللغاء ،وال ت
يش�ط
دعوى
رفع
وقت
تكون
المصلحة
قيام
إ
استمرار بقاء المصلحة ت
ح� الفصل فيها ،فإذا زالت
المصلحة أو انتفت أثناء نظر الدعوى فان ض
القا� ملزم
ي
بالفصل ففيها وإصدار حكم بشأنها ،وال شك أن القضاء
اللغاء
نس ي� هذا الصدد يكرس خاصية عينية دعوى إ
الفر ي
"( (")38يرسي  ،)1992،فالمخاصمة تنصب عىل وجود قرار
ن
م�وع ي ن
إداري يغ� ش
القانو�
يتع� إزالته
ي
وتطه� النظام ش ي
للدولة منه ،فبقاؤه ن
يع� تشويها لمبدأ الم�وعية
ي
الدارة تطبيقه ت
ت
ال� ي ن
واح�امه .وإن
يتع� عىل إ
القانونية ي
القول ((بزوال المصلحة تزول الدعوى)) قول تعوزه الدقة
ن
للدولة ،ولذلك قيل
القانو�
ال�ض ار بالنظام
ويكتنفه إ
ي
أ
اللغاء بتأ� الشطب لنها دعوى عينية ال
بحق إن دعوى إ
تزول بزوال مصلحة الطاعن ،فهي ترتبط بمبدأ ش
الم�وعية
الدارة به عند إصدار القرار ث
ومدى ت ز
أك� من ارتباط
ال�ام إ
()39
الدعوى بوجود المصلحة " "( الطماوي .)1976،
الداري المرصي:
موقف القضاء إ
الدارية العليا بمرص اتجاها مغايرا عما
تبنت المحكمة إ
نس حيث قضت ضب�ورة قيام
الداري الفر
تبناه
القضاء إ
ف
اللغاء ي وقت رفع الدعوى ،ش
وب�ط
المصلحة ي� دعوى إ
استمرار قيامها ت
ح� الفصل فيها  ،فإذا انتفت المصلحة

قبل صدور الحكم؛ فان المحكمة ض
تق� بعدم استمرار
ي
ف
ت
يأ�(( :لما كانت
النظر ي� الدعوى ولذلك قضت بما ن ي
يتع� توافرها واستمرار
المصلحة هي مناط الدعوى فانه ي
وجودها ما بقيت الدعوى قائمة لكونها ش�ط ش
مبا�ة
الدعوى وأساس قبولها ،فإذا كانت هذه المصلحة منتفية
س� الدعوى كانت الدعوى يغ�
آو زالت بعد قيامها أثناء ي
مقبولة )) "( ( ")40المجموعة .)1986،
أ ن
رد�:
موقف القضاء إ
الداري ال ي
أ
ف
ن
وجوب
مدى
�
رد�
ال
داري
ال
القضاء
تباينت أحكام ف إ
اللغاء يإىل ي ي ن
ح� البت ف ي�
دعوى
توافر بقاء المصلحة ي�
إ
الدعوى ،حيث مر قضاء محكمة العدل العليا بأطوار
ذهب إليه القضاء
مختلفة ،ففي البداية تبنت المحكمة ما
المصلحة ف
اللغاء
دعوى
�
نس وحكمت (إن
إ
إ
ي
الداري الفر ي
يتقرر نسبة للوضع القائم عند رفعها و ال تتأثر بما يحدث
بعد ذلك من أوضاع) "((“)41عدل عليا  ،)1987،وقضت
يحرمه
كذلك ( إن استخدام المستدعي لدى جهة أخرى ال
من الطعن بقرار فصله بداعي أنه لم يعد ذا مصلحة ف ي�
إقامة الدعوى ) "( ( ")42عدل عليا.)1982 ،
إال أن المحكمة أقد عدلت عن اتجاهها السابق واستقر
الداري ال ن
رد� عىل مبدأ وجوب توافر المصلحة
فالقضاء إ
ي
اللغاء ،من بداية الدعوى ت
ح� الفصل فيها،
ي� دعوى إ
وإن انتفاء المصلحة ف ي� أي مرحلة كانت عليها الدعوى
يؤدي إىل أانتهاء الدعوى ،وتكريسا لهذا قضت المحكمة
الداريان عىل أن
الدارية الردنية ( جرى الفقه والقضاء إ
إ
المصلحة هي مناط الدعوى ت
ال� تقدم إللغاء أي قرار
ي
إداري وأنه ال دعوى دون مصلحة ) "( ( ")43قسطاس
 ،)2014،وثمة أحكام عديدة تؤيد هذا االتجاه ،ومنها ما
الدارية ( يعد ش
�ط المصلحة
صدر حديثا عن المحكمة إ
اللغاء ،وفقا ألحكام المادة
ش�طا من ش�وط قبول دعوى إ
الداري ،كما يتوجب استمرار قيامه
( )5من قانون القضاء إ
ين
لح� الفصل نهائيا ف ي� الدعوى ) "((")44قسطاس،)2015،
ف
و� حكم آخر تقول ( وحيث أن مدة وضع المستدعي
ي
( الطاعن ) تحت رقابة ش
انتهت؛ فانه لم يعد
ال�طة قد
للمستدعي ( الطاعن ) مصلحة قائمة ف ي� الطعن بقرار
مترصف لواء قصبة الزرقاء ،وحيث إن المصلحة هي مناط
الداري
الدعوى ،وحيث إن المادة (  )5من قانون القضاء إ
رقم (  )27لسنة ( ) 2014ت
اش�طت لقبول الدعوى توافر
المصلحة الشخصية ،وحيث أن المعروف فقها وقضاء وما
جرى عليه قضاء محكمتنا انه ت
يش�ط لقبول الدعوى ،توافر
المصلحة عند رفعها ابتداء ،وأن تستمر المصلحة ح�ت
الفصل ف ي� الدعوى " وحيث لم يبق للطاعن مصلحة ف ي�
يغدو واردا ويوجب ردها
ي
الس� بهذه الدعوى فان الدفع ف
الس� بها )
لعدم استمرار المصلحة للطاعن ي� ي
"( (")45قسطاس .)2015 ،
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المبحث الثالث :تطبيقات انقضاء المصلحة ف ي� الدعوى
اللغاء
المدنية
ودعوى إ
اتضح لنا ف
ين
ين
السابق� أن ثمة تشابه ف ي� النظام
المبحث�
�
ي
ن
القانو� الذي يحكم المصلحة ف� الدعوى القضائية ي ن
ب�
ي
ي
اللغاء فهي تتماثل من حيث
الدعوى المدنية ودعوى إ
ش�وطها ،إال أن هناك أوجه تغاير واختالف ال يمكن إنكارها
من حيث مفهومها وأوصافها وطبيعة الدفع المثار بشأنها،
ومدى ت
استمراريتها أثناء نظر الدعوى .فبيد أن هذا
اش�اط
التباين يظهر جليا ف ي� حاالت انقضاء المصلحة ي� الدعوى
اللغاء ،ولذلك سنعالج أهم الحاالت
المدنية ودعوى إ
ت
الداري
القضاء
وتطبيقات
المصلحة
انقضاء
ال� تؤدي إىل
إ
ي
ين
الدعوي�:
والعادي ف ي� كال
المطلب أ
الول :حاالت انقضاء المصلحة ف ي� دعوى
اللغاء
إ
يفرض القضاء ف ي� حاالت معينة انقضاء الدعوى
واعتبارها منتهية ،ويلزم أطراف الدعوى بإنهائها عند
ن
القانو� لذلك ،ولهذاف يقال بحق حكم
تحقق السبب
ي
القضاء ف ي� الدعوى ،ولكن لم يفصل ي� موضوعها بسبب
ت
س� إجراءات
ال� طرأت عىل موضوعها أثناء ي
ي
التغ�ات ي
ويتحقق ذلك ،إما ألنه لم يعد هناك أي ش
�ء
الدعوى،
ي
للفصل فيه ،أو لزوال العنارص أ
الساسية والجوهرية
المكونة نز
لل�اع "( (")46شطناوي  .)2012،وإذا كان انقضاء
الدعوى وانتهاؤها يتشابه من حيث النتيجة مع التنازل ،إال
أن التنازل يعد تخليا عن الدعوى أو الخصومة بينما اعتبار
الدعوى منتهية يؤدي إىل اختفاء الدعوى وزوالها.
ت
الدعوى واعتبارها
ال� تؤدي إىل انقضاء
ومن الحاالت ي
للس� ف ي� الدعوى
المصلحة
انقضاء
منتهية ومن ثم
ي
واالستمرار فيها" (: “)47
• تحقق مصلحة الطاعن
الداري بأثر رجعي.
•سحب القرار إ
•نشوء ظروف واقعية بعد تقديم الدعوى تؤدي إىل
انقضاء المصلحة.
إداري بنسخ القرار القديم وبمقتضاه
•إصدار قرار
ف
يكون االستمرار ي� الدعوى بال جدوى
(الذعان).
•قبول من صدر القرار لمصلحته إ
•فقدان المصلحة ف ي� القرارات المركبة.
•
أوال :تحقق مصلحة الطاعن
كما أفصحنا آنفا ،ي ن
اللغاء وجوب
يتع� لقبول دعوى إ
مبا�ة ح�ت
أن يتوافر لصاحبها مصلحة قانونية وشخصية ش
يمكن قبولها شكال ،وباستقراء قضاء محكمة العدل العليا
ئ
الدارية ي ن
القضا� السائد
يتب� لنا أن االتجاه
والمحكمة إ
ي
يلزم الطاعن بأن تتحقق مصلحته عند رفع الدعوى،

ف
ت
ت
و� هذا الشأن قضت
ويش�ط بقاؤها ح� الحكم فيها ،ف ي
فمحكمة العدل العليا  ( :المصلحة ي� إقامة الدعوى تتقرر
يحدث
ي� ضوء الوضع القائم عند رفعها ،وال تتأثر بما
هذه أ
المور
بعد ذلك من أمور وأوضاع ،إال إذا كانت
أ
والوضاع قد أدت إىل زوال المصلحة عىل الوجه الصحيح
الدارة قد حققت لرافع الدعوى ذات النتائج
 ،بأن تكون إ
ت
ال� من شانها أن يتوصل إليها فيما لو حكم بإلغاء القرار
ي
المطعون فيه ) "((“)48عدل عليا.)1983،
اللغاء لعدة أسباب
وتتحقق مصلحة الطاعن من دعوى إ
متباينة ومن أمثلتها عىل سبيل المثال ال الحرص ،صدور
قانون العفو العام يشمل العقوبات التأديبية ،صدور
حكم بإلغاء القرار فالمطعون فيه نتيجة دعوى أخرى
الغ� ،او ي� حالة عدول مصدر القرار عن تنفيذ
مقدمة من ي
قراره ،وبهذا الخصوص قضت محكمة العدل العليا (إذا
عدل مصدر القرار عن تنفيذ قراره ،فان الدعوى المقامة
تعت� منتهية) "( ( ")49عدل عليا.)1980،
إللغاء هذا القرار ب
الدارة عن تنفيذ قرارها ال
عدول
بان
ويرى الباحثان
إ
يمنع من االستمرار ف ي� الدعوى وإلغاء القرار إذا كان القرار
التنفيذ مرحلة الحقة ومستقلة عن
قد صدر معيبا،
كونوكان أ
الجدر بالمحكمة الموقرة أن
صدور القرار ذاته،
تفحص القرار ،وتحكم بشأنه ت
الدارة عن
ح� لو عدلت إ
الدارة أن تؤجل التنفيذ ،وال ن
يع� هذا
تنفيذه،
تملك إ
ي
حالإذمن أ
تأث�
له
يعد
لم
انه
أو
ار
ر
الق
انتهاء
حوال
ال
بأي
ي
ن
القانو� لمن مسه القرار.
المركز
عىل
ي
الداري بأثر رجعي
ثانيا :سحب القرار إ
الداري إزالة القرار و آثاره بأثر
ار
ر
الق
يقصد بسحب
إ
رجعي من تاريخ صدوره وكأن لم يكن ،ت
ويش�ط لصحة
سحب القرار المنهي للدعوى أن يكون خالل مدة الطعن
ئ
القضا�"( (")50درويش.)1978،
ي
الدارية العليا (حيث
وتأسيسا عىل هذا قضت المحكمة إ
ين
الطع� موضوع الدعوى ،فأصبحت
تم سحب القرار
اعت�ت
ذلك
عىل
وبناء
الموضوع،
ذات
الدعوى يغ�
ب
الدعوى منتهية وهذه الحالة)"( . “)51أ( قسطاس.)2015 ،
ن
رد� تباعا عىل اعتبار
وتواترت أحكام القضاء إ
الداري ال ي
الدارة لقر فارها سبب لرد
أن إقامة الدعوى بعد سحب إ
و� هذا الشأن
الدعوى كونها أصبحت يغ� ذي موضوع ،ي
قضت محكمة العدل العليا (إذا أقيمت الدعوى بعد
سحب القرار المشكو منه فتكون حقيقة بالرد) "((")52عدل
عليا .)1983،
ثالثا :نشؤ ظروف واقعية بعد تقديم الدعوى تؤدي إىل
انقضاء المصلحة.
أ
الدارة للقرار المطعون فيه ،ال يمنع
الصل أن فتنفيذ إ
اللغاء والفصل فيها ،حيث
من االستمرار ي� نظر دعوى إ
الدارة تنفيذ القرار المطعون فيه عىل مسؤوليتها،
تتوىل إ
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بيد أن أ
المر يختلف ف ي� بعض الحاالت إذ قد تستجد
بعض الوقائع بعد تقديم الدعوى ،وقبل البت فيها
تجعل الدعوى يغ� ذات موضوع) "((")53شطناوي.)2012،
الدارية العليا (يجوز
وتطبيقا لذلك قضت المحكمة إ
ين
المحامي�
الطعن بقرارات الهيئة العامة من عدد من
أ
ين
المسجل� ،ال يقل عن خمسة ش
وع�ين محاميا
الساتذة
أصول ،ولكن
أستاذا ،وحيث أن الدعوى تم رفعها بشكل
ي
ين
المحامي� أصبح العدد يقل عن
بعد انسحاب ثالثة من
ين
المحامي�،
العدد المطلوب وفقا للمادة ( )98من نقابة
فيكون هذا التنازل قد وضع حدا نهائيا نز
لل�اع محل الطعن
وغ� ذات موضوع وهذه
ويؤدي إىل()54اعتبار الدعوى منتهية ي
الحالة) " "(قسطاس.)2016،
ومن ذلك ما قضت به محكمة العدل العليا ف ي� حكم
انتخابات
االنتخا� منتهيا إذا أجريت
اعتبار الطعن
عىل(:
بي
جديدة ،ف
و� حال تم فصل العضو الذي قدم طعنا ف ي�
ي
اعت�ت المحكمة الطعن مقدما من
نتائج االنتخابات
حيث ب
يغ� ذي مصلحة "( (")55عدل عليا .)1996،
إداري جديد ينسخ القرار القديم
رابعا :إصدار قرار
بموجبه يكون االستمرار أ ف ي� الدعوى بال جدوى.
ن
رد� رد الدعوى شكال إذا ي ن
تب� أن
يقرر القضاء إ
الداري ال ي
ف
مصلحة الطاعن قد تحققت قبل النظر ي� موضوع القرار،
محكمة العدل العليا (وحيث
وتأصيال لهذا المبدأ قضت
أن مصلحة المستدعية انقضت ألنها أعطيت وضعا أفضل
ين
الطع� ،لهذا تكون الدعوى
مما يحققه لها إلغاء القرار
مستوجبة الرد) "( (")56عدل عليا .)1995،
(الذعان)
خامسا :قبول من صدر القرار لمصلحته إ
بالذعان قبول من صدر القرار بشأنه ،وقيامه
يقصد إ
والذعان قد فيكون رصيحا
عليه،
موافقته
عىل
بأعمال تدل
إ
()57
و� هذا الشأن
.)2012
،
شطناوي
"(
"
ضمنيا
وقد يكون
ي
عىل أن قبول
االجتهاد
(استقر
العليا
العدل
محكمة
قضت
ذي المصلحة للقرار المطعون فيه يسقط حقه ف ي� الطعن
بالقرار ،سواء أكان القول رصيحا أم ضمنيا ) "( ( ")58عدل
عليا ف. )1983،
و� حكم حديث قضت محكمة العدل العليا ( قيام
ي
المستدعي بأعمال يستدل منها بشكل واضح ورصيح عىل
قبوله بقرار إحالته عىل التقاعد ،وتنفيذه طوعا واختيارا من
ش
ومبا�ته إجراءات
حيث تقديم طلب برصف مستحقاته
ت
ال� يعمل لديها ،يعد
براءة الذمة وصدورها من
( )59الجهة ي
ين
الطع�  (" ").قسطاس .)2015،
إذعانا للقرار
سادسا :فقدان المصلحة ف ي� القرارات المركبة.
وتتحقق هذه الحالة عندما يكون للطاعن مصلحة
الدارة بإصدار قرارات إدارية متعلقة بإبرام
خالل قيام إ
عقد إداري او إحالة عطاء عىل جهة ما ،ويكون الطاعن

له مصلحة ف� مرحلة من هذه المراحل ثم ض
تنق� هذه
ف ي
ي
الدارة باالنتهاء
المصلحة ي� المرحلة الالحقة ،أو عند قيام إ
الدارية
الداري ،أو بإصدار القرارات إ
من إبرام العقد إ
النهائية فالمحددة للمراكز القانونية ،ولم يعد للطاعن
مصلحة ي� أ تلك القرارات.
الحكام الصادرة بهذا الشأن ما قضت به محكمة
ومن
استبعد عطاء المستدعية الرتفاع
(إذا
العليا
العدل
ف
الحالة عىل
السعر فال مصلحةآ لها ي� الطعن بقرارات إ
ين
المتناقص� الخرين ما دام أن قرار استبعادها قد
احد
أصبح قطعيا لعدم الطعن به وتكون دعواها مستحقة
الرد النتفاء المصلحة ) "( ( ")60عدل عليا.)1983 ،
ويرى الباحثان أن الحكم السابق كان ي ن
يتع� به عىل
ب� توافر المصلحة ي ن
المحكمة أن تفصل ي ن
وب� إمكانية تنفيذ
القرار ف� حال إلغائه ،إذ ال ارتباط ي ن
ب� توافر المصلحة
ك�ط يللنظر ف� مدى صحة القرار وقبول الدعوى ،ي ن
ش
وب�
إمكانية إحالة يالعطاء عىل المناقص بشكل مستقل ف
حال
�
إلغاء القرار ،ونرى أن المصلحة متوافرة ف� الدعوى ي ت
ح� ف ي�
ي
حال ت
اش�اك المقاول مع مقاول آخر.
ن
الثا�  :حاالت انقضاء المصلحة ف ي� الدعوى
المطلب ي
المدنية
ض
تنق� المصلحة ف ي� الدعوى المدنية ف ي� الحاالت التالية-:
ي
ئ
القضا� -المصالحة مع المدعى عليه -التنازل عن
الحكم
ي
الحق -آانقضاء الحق ،وسنعالج هذه الحاالت بإيجاز عىل
النحو ال ت ي�:
ئ
القضا�
أوال :الحكم ئ ي
القضا� له مدلوالن فهو القرار الصادر عن
الحكم
ي
الواسع ،أما المدلول
بمدلوله
المختصة
القضائية
الهيئة
الضيق فهو القرار الصادر عن محكمة ف ي� خصومة قضائية
مقامة بموجب دعوى أمامها وفق أصول المحاكمات
المدنية"( (")61ش
ال�قاوي .)1950،
ئ
القضا� عىل عدة ش�وط
ويجب أن يشتمل الحكم
ي
منها أن يصدر عن هيئة قضائية ف ي� نزاع قائم .وأن يتضمن
ئ
اللزام ،ت
القضا� سببا النقضاء
وح� يكون الحكم
إ
ي
ً
ً
المصلحة ،يجب أن يكون حكما قطعيا تنتهي به الخصومة
ت
ال� أصدرته ،وبخالف ذلك يبقى
القائمة لدى المحكمة ي
ً
الحكم فقابال ً للطعن ،وبذلك يكون الحكم نهائيا كونه
يفصل � أصل نز
ال�اع المعروض عىل المحكمة ،وبخروج
ي
الدعوى فمن تحت يدها يتمتع بحجية القضية المقضية،
ز
التمي� "ال تسمع أي
وقد جاء ي� حكم حديث لمحكمة
سبق وأن فصل فيها حكم قطعي يعن مرجع قضا�ئ
دعوى
ي
مختص ش�يطة أن تكون الدعويان ي ن
ب� الخصوم أنفسهم
وتتعلقان بالحق ذاته محال ً وسبباً ،وذلك وفقاً لنص المادة
( )41من قانون البينات"( ( ")62قسطاس .) 2015 ،
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ثانيا  :المصالحة مع المدعى عليه:

ثالثا :التنازل عن الحق:

نظمت مختلف ش
المنازعات بالطرق
الت�يعات تسوية
ف
الودية كون التسوية تعد سببا النتفاء المصلحة ي� الدعوى
بطرق عديدة قد تكون خارج مجلس
 ،وتتم المصالحة،
القضاء وقد تكون ف� مختلف مراحل نز
ال�اع وتقسم
ن ي
نوع� :المصالحة القضائية والمصالحة
المصالحة()63إىل ي
الوال .)1978،
القانونية " "( ي

نص القانون عىل ي ن
نوع� من التنازل هما التنازل عن الحق،
والتنازل عن الدعوى ،حيث يجوز للمدعي أن يتنازل عن
ت
ال� أقامها وهذا يؤدي إىل
الحق الذي يدعى به أو الدعوى ي
التنازل عن المصلحة الموجبة إلقامة الدعوى .فالتنازل عن
ن
يع� إسقاط المدعي دعواه دون أن يتأثر الحق
الدعوى  :ي
المدعى به ،وأن يبدي المدعى عليه الموافقة عىل التنازل
عن ذلك الحق ،شب�ط ال يتم التنازل بعد إبداء المدعى
عليه طلباته إال بقبوله .ومع ذلك ال يلتفت ت
الع�اضه عىل
التنازل إذا كان المدعى عليه قد دفع بعدم اختصاص
ن
يع� أن للمدعي التنازل
المحكمة أو إحالة الدعوى ،وهذا ي
عن الدعوى بإرادته المستقلة عن المدعى فعليه ودون
موافقته تم� شاء طالما أن المدعى عليه لم يبد ي� الدعوى
أي دفوع ذات صلة بموضوع نز
ال�اع"( (")65أبو الوفا .)1968،
أما التنازل عن الحق فهو أوسع شموال ً من التنازل عن
الدعوى فيسقط الحق ،وال يعود للمتنازل عنه أن يدعي
ن
يع� انقضاؤه ،وانقضاء
به مجدداً؛ فالتنازل عن الحق ي
المصلحة ومن ثم فال حاجة لموافقته وقبول المدعى
لزوال السبب والمصلحة الذي أسس عليه
عليه بالتنازل
الدعوى .ف
يز
التمي� رقم
و� ذلك جاء قرار لمحكمة
قبول
ي
( 1541/1997يشمل التنازل عن الحق تنازال ً من الخصومة
والحق معاً ،لذلك ال بد أن يكون التنازل عن الحق
رصيحاً واضحاً ال غموض فيه)” .وإذا حصل التنازل عن
ئ
قضا� تي�تب عىل هذا التنازل سقوط الحق الثابت
حكم
ي
المتنازل ذا أهلية قانونية كاملة.
يكون
أن
بد
وال
بالحكم،
وقد حدد ش
الم�ع المرصي ف ي� قانون المرافعات المادة
ت
ال� يجب عىل المدعي سلوكها إذا أراد التنازل
 308السبل ي
بصورة حرصية:
ترصيح يوقعه المتنازل لخصمه عىل يد ض
مح�.
وكيله.
ترصيح يقدم للمحكمة ف ي� مذكرة موقعة منه أو
يثبتمنذلك �ف
إعالن التنازل شفوياً خالل الجلسة عىل أن
ي
ض
المح�.
ف
تقرير يقدمه المتنازل ي� قلم (ديوان) المحكمة.
يز
التمي� (إذا تنازل
وتأسيسا عىل ذلك قضت محكمة
المدعي بموجب الصلح يكون قد أسقط حقه بالطعن).
قرار ي ز
تمي�ي رقم .649/2008

1.1المصالحة القضائية:
ئ
المسموح
القانونية
مكانيات
ال
الصلح
القضا� هو تلك إ
ي
أ
بها مسبقاً لقضاة المحاكم بأن يعرضوا فيها عىل الطراف
التوافق الودي قبل عرض القضية عىل أنظارهم ش
مبا�ة،
أ ن
ش
رد� استحداث مرحلة أوىل
وهذا ما حدا
بالم�ع ال ي
ض
للتقا� أأمام محاكم الصلح حيث أجاز قانون محاكم
ي
ن
ض
رد� للقا� أن يعرض الصلح ش
مبا�ة عىل
الصلح النز ي
ي
يطلق عليه
لذلك
بالدعوى؛
النظر
قبل
أطراف ال�اع
مصطلح ض
قا� الصلح .وقد استحداث ش
الم�ع ف ي� أصول
ي
ت
ال� من خاللها
المحاكمات المدنية مرحلة إدارة الدعوى ي
ض
قا� إدارة الدعوى بدعوة الفرقاء واالجتماع بهم،
يقوم ي
وعرض الصلح عليهم ،وحرص نقاط االتفاق واالختالف
بينهم ،وإحالة نز
ال�اع إىل وسيط لحل الخالف .وإذا ما
حصل ذلك فإن المصلحة تنتهي وبذلك تنتفي الخصومة.
2.2المصالحة القانونية:
ين
القوان� أ ف ي� ثناياها،
وهو الصلح الذي تنص عليه مختلف
حيث تفتح للجهات المسؤولة باب دفع الطراف إىل
إخضاعها للقواعد
فيما بينهما بشكل ودي قبل
التصالح
القانونية آ
المرة ،كما هو منصوص عليه ف ي� قانون العمل
وكث� من
بالمنازعات
الجماعية ومقتضيات قانون التحكيم ي
()64
.)1976،
اغب
ر
(
"
القانون"
فروع
ين
ونجد ف ي� ش
التأم�
الم�ع المرصي نصا ف ي� قانون
عىل إمكانية المصالحة ،وكذلك
االجتماعي
 79/1979ق
رقم ف
الفالس رقم  17لسنة
من
الوا�
القانون
�
الوارد
التصالح
إ
ي
ي
 2000ف ي� القانون التجاري.
ت
ش
ال� تؤدي إىل انتفاء المصلحة:
و�وط المصالحة ي
أ
اتفاق الطراف المتنازعة عىل اختيار طريق أالمصالحة.
واللجوء اىل جهة محايدة شبه قضائية ،وقبول الطراف بما
يلزم للصلح ،وصدور قرار الصلح بعد التوافق عليه من
ين
المتنازع� وبذلك يكون سندا تنفيذيا أمام الجهات
طرف
القضائية.
جاء بالقرار ي ز
التمي�ي رقم  /3537لسنة  " 2003أن إبر فاء
السقاط هو إنشاء ال تسمع فيه دعوى الكذب ويدخل ي�
إ
باب الصلح " وكذلك القرار رقم  " 2015/ 2000ض
ينق�
ي
تز
االل�ام ويسقط الحق بإبراء الدين مختاراً من حق له وعليه
ن
ً
المد�".
وذلك وفقا لنص المادة  444من القانون
ي

رابعا :انقضاء الحق:
يقصد بانقضاء الحق لغة االنتهاء أو الزوال ،أما
اصطالحا فيقصد به السيطرة عىل الحق ،ويفرق القانون
ين
الشخص الذي يكون بالوفاء أو بما
ب� انقضاء الحق
ي
ت
ز
يعادل الوفاء ،والوفاء هو تنفيذ المدين لما ال�م به ،أما
انقضاء الحق بما يعادل الوفاء يكون بالمقابل أو بالمقاصة
ض
وينق� الحق أحياناً دون ت
اش�اط وفاء
أو باتحاد الذمة.
ي
البراء واستحالة التنفيذ والتقادم.
المدين به من خالل :إ
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بالبراء :إرادة الدائن ت
ويش�ط فيه أن يكون الدائن
ويقصد إ
للت�ع؛ ألنه ترصف بدون عوض ،أما استحالة التنفيذ
أهال ً ب
أجن� كالقوة القاهرة والحادث
تكون ئ راجعة إىل سبب ب ي
الغ� أو فعل الدائن حيث تنص المادة
الفجا� أو خطأ
 307يمن القانون ي ن
المد� ض
(ينق� ت ز
االل�ام إذا أثبت المدين
ي
ي
أن الوفاء به أصبح مستحيال ً عليه
أجن� عن إرادته).
بسبب ب ي
ش
أما التقادم فيكون بمرور خمس ع�ة سنة من يوم
ن
المد� .
االستحقاق حسب المادة  314من القانون
ي
مما سبق إذا تحقق انقضاء الحق أبالطرق السابقة فإن ذلك
ن
يع� انتفاء شل�ط المصلحة؛ لن المصلحة الموضوعية
ش ي
ك�ط لقبول الدعوى هي محل الحق ذاته ويجب أن يكون
معت�ا قانوناً"( .")66ويمكن إضافة حالة دفع
هذا الحق ب
المحكمة ؛ فهذا يشكل انتفاء
صندوق
لدى
المدين للحق
يز
التمي�
للحق وللمصلحة بالدعوى .وجاء ف ي� قرار محكمة
رقم  " 2012 /2659إن صحة الخصومة من الدفوع
ت
ال� يجوز
المتعلقة بالنظام العام وليست من الدفوع ي
أالطعن فيها استئنافاً قبل الفصل ف ي� الدعوى وذلك وفقاً
لحكام المواد ( )170 ، 111من أصول المحاكمات المدنية
) وجاء بالقرار رقم  2014/ 3961ال تسمع الدعوى عىل
المنكر بعد انقضاء خمس ش
ع�ة سنة بدون عذر ش�عي
ن
المد�).
وذلك لنص المادة ( )449من القانون
ي
ومن خالل المقارنة ي ن
ب� حاالت انقضاء المصلحة ف ي�
المدنية ،يرى أالباحثان أن ثمة
اللغاء والدعوى
دعوى إ
اختالف وتباين ،بينهما يرتكز ف ي� المقام الول عىل طبيعة
الحق محل الدعوى ،وما هي المسوغات فالقانونية
والجراءات القانونية المستهدفة ي� كال
لحمايته ،إ
ين
الدعوي� ،ففي الدعوى المدنية يسعى رافع الدعوى إىل
�ض
الشخص وحمايته ،أو التعويض عنه من ر
صون الحق
ي
قد أصاب ذمته المالية ،باالنتقاص إما بفوات منفعة أو
اعت� ش
الم�ع أنه
فبتحقق خسارة ،وتأسيسا عىل ذلك ،فقد ب
الشخص بأي
ي� حال تم تحقيق الهدف من حماية الحق
ي
الشخص لصاحبه سببا ومسوغا قانونيا
وسيلة ورد الحق
ي
ت
ال� تروم إىل
النقضاء الدعوى ،بخالف دعوى إ
اللغاء ي
حماية مبدأ ش
الدارة
الم�وعية وصون القانون من تغول إ
ت
عليه ،وردها إىل جادة الحق والصواب أوإلزامها باح�ام
ن
مبدأ ش
القانو�،
الم�وعية القانونية ،لذلك فإن الساس
ني
وعي�،
اللغاء ،هو موضوعي
الذي تنهض عليه دعوى إ
ي
وليس حقا ذاتيا أو أ شخصيا ،ومن ثم فان طبيعة انقضاء
الدعوى مرتبطة بالساس بتحقق ذات النتائج القانونية من
القرار محل الطعن ،فيما لو حكم القضاء بإلغاء القرار
ت
ين
وغ� ش
ال�
الطع� ف ي
الم�وع  ،ولذلك جاءت الحاالت ي
ف
اللغاء
ذكرناها ي� المبحث ي� نطاق حاالت انقضاء دعوى إ
تكرس هذه الغاية  ،وإذا كان هناك حاالت تشابه واختالف
فهي بمقدار المساس بالحق محل الدعوى.

الخاتمة:

ن
يز
المد�
اللغاء عن الدعوى ف ي� القضاء
تتم� دعوى إ
ي
بأنها دعوى عينية ،تنصب عىل مخاصمة قرار إداري يغ�
ض
م�وع ،وتنحرص سلطة ض
ش
بمقت� هذا الوصف،
القا�
ي
ش
الدارة ،أو
بالبقاء عىل القرار م�وعا كما صدر من إ
أما إ
بإلغائه إذا مسه عيب من العيوب ت
ال� تستدعي إلغاؤه،
ي
ت
ال� تخاصم حقا
عىل نحو مغاير تماما ض الدعوى المدنية ي
القا� بموجبها بتقدير مدى توفر ذلك
شخصيا ،ويتمتع ن ي
عدمه.وتب� لنا من خالل البحث بان مفهوم
ي
الحق من ف
اللغاء مغايرة نسبيا عن مفهوم
المصلحة ف ي� دعوى إ
المصلحة ي� الدعوى المدنية ،ومرد هذا االختالف كون
اللغاء حماية مبدأ ش
الم�وعية بخالف
الغاية من ف دعوى إ
ت
وال� مناطها حماية مصالح
المصلحة ي� الدعوى المدنية ي
ذاتية.
الداري
وبقراءة متأنية لنصوص قانون فالقضاء إ
ت
ال� نصت عىل أنه ي(� يغ� الحاالت
وبموجب المادة
( )41ي
المنصوص عليها ف ي� هذا القانون ،ترسي أحكام قانون
مع طبيعة القضاء
أصول المحاكمات المدنية وبما يتالءم
الداري) وهذا نص مستحدث ال مثيل له ف ي� قانون محكمة
إ
العدل العليا ،ولم أ يجر العمل بمثله او بمضمونه .ذلك
الدارية
الجراءات او الصول المتبعة أمام المحاكم إ
أن إ
وأصالتها ،فهي قواعد
ذاتيتها
حيث
من
خاصة
طبيعة
لهاإجراءات أصيلة ،وال تعت� استثناء من أ
الصول المدنية.
او
ب
ض
الجراءات او
الداري ليس ملزما بالرجوع إىل إ
والقا� إ
أ ي
الجرائية او
الصول المدنية ،وإنما عليه ان يستمد القاعدة إ
أ
الدارية ،ودون تعقيد،
الصول بذاته من
طبيعة المسائل إ
أ
والجراءات المدنية اختياريا
ويكون رجوعه إىل الصول إ
لالستئناس باعتبارها تطبيقا لقواعد العدالة .بالنتيجة،
ين
الداري هذا النص
وحيث تم
تضم� قانون القضاء إ
ئ
الدارية
المستحدث؛ فإن التطبيق
القضا� للمحاكم إ
ي
الدارية العليا سيعمل عىل بيان وتطبيق فما
والمحكمة إ
الجراءات الواردة ي�
الداري من إ
يتالءم مع طبيعة القضاء إ
أ
الدارية.
الصول المدنية ويمكن العمل بها أمام المحاكم إ
التوصيات:

الباحث بالتوسع بمفهوم المصلحة ف ي� القضاء
يوص
 1.1ي
أ ن
رد� إىل أالحد فالذي يكفل إقامة العدل
إ
الداري ال ي
الدارة ف حماية
وتوف� الطمأنينة للفراد ي� مواجهة إ
ي
لمبدأ ش
الم�وعية ،وال يفهم من التساهل ي� ش�ط
ت
فالمصلحة إهداره تماما ،ح� ال يصبح القضاء ينظر
ي� دعاوى يغ� جدية يقيمها أفراد كيدا بآخرين.
يوص الباحث الفقه إىل اعتبار ش�ط المصلحة
2.2
ش�ط ي بداية ي ن
يتع� توافره عند رفع الدعوى ،ال ش�ط
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يث�ه
استمرار ،وعدم االلتفات إىل المسوغ الذي ي
ن
س�هق القضاء
تب� هذا الرأي ي
بعض الفقه بان ي
الداري ،وآية ذلك أأن القضاء حارس الحقوق وحامي
إ
الدارة ،لن تكون
الحريات ومالذ الفراد من تغول أ إ
غايته البحث عن الراحة ،فهدفه السمى إقامة العدل
الدعاوى وتراكمها.
برصف النظر عن عدد
بالتوسع ف
الدارية،
المحاكم
إنشاء
�
يوص الباحث
إ
ئ ي
 3.3ي
القضا� المؤهل للنظر ف ي� كافة
الكادر
وتوف�
ي
ف ي
لتال� النقد الموجه إىل الرأي السابق
الدعاوى،
وذلك ي
(بان التوسع ف ي� مفهوم المصلحة يتطلب عددا كافيا
من المحاكم والقضاة) .
يث� الباحث عىل ن
ن
تب� ش
الم�ع ف ي� المادة ( /7أ) فيما
 4.4ي
يتعلق بالخصومة ،يحيث ان ثمة ارتباطا وثيقا ي ن
ب�
اللغاء
المصلحة من حيث الطبيعة العينية لدعوى إ
ين
وب� رد الدعوى لعدم وجود خصومة لمصدر القر فار
الداري ن
العي� يتوجب عليه التوسع ي�
فالقضاء
،
إ
ي
الخصم ف
اللغاء بل ي ن
يتع� عليه أن
دعوى
�
تحديد
إ
ي
يساعد الطاعن ف ي� تحديد الخصم ف ي� الدعوى وتحرير
الطلبات ت
ال� يبحث عنها الطاعن وبموجب الحكم
المستحدث ي ف
الجديد ،فإن
القانون
من
المادة
هذه
�
ف ي
القوان� أ
ض
ين
الخرى،
بمقت�
ال فلغاء
الخصم ي� دعوى إ
ين
الطع� أو من
هو صاحب الصالحية ي� إصدار القرار
أصدره بالنيابة عنه .وهذه نقلة نوعية ف ي� هذا المجال.
ذلك أن قضاء محكمة العدل العليا منذ تأسيسها
وفيما بعد ذلك ،وباالستناد أيضا إىل المادة ش
العا�ة
من قانون محكمة العدل العليا لسنة  1992قد جرى
رد الدعوى شكال إذا كانت مقامة عىل يغ� شخص
مصدر القرار .ومصدر القرار تبعا للمادة ش
العا�ة وما
ذهبت إليه المحكمة عندما فرست كلمة «مصدر»
بالمصدر الحقيقي وليس صاحب الصالحية وبهذا
ت
ال� أقيمت أمام
فقد تم رد ي
الكث� من الدعاوى ،ي
المحكمة شكال بسبب عدم الخصومة ،وبالنتيجة تم
الدارية
حرمان عدد ال باس به من فالطعن بالقرارات إ
النتفاء الخصومة وللجهل ي� تحديدها.
الهوامش:

1.1انظر ف ي� تحديد المصلحة ش
و�وطها د .محمود
ن
الكيال�  ،ش�ح قانون أصول المحاكمات المدنية،
ي
ش
 : 2006ص  157حيث يقول ( إن الم�ع ال يتصدى
لكث� من المسائل والمصطلحات بالتعريف تاركا
ي
ذلك للفقه والقضاء  ،وهو لم يعرف الدعوى
عىل أساس أنها مسالة فقهية  ،وقد عرفها الفقه
ت
ال� خولها القانون صاحب الحق ف ي�
بأنها الوسيلة ي
االلتجاء إىل القضاء لتقرير حقه وحمايته ) .

2.2أجمع الفقه عىل أن الدعوى مستقلة عن الحق
الموضوعي فهي ليست ذات الحق وال عنرصا من
عنارصه  ،كما أن الحق سابق عىل الدعوى وهو
قائم قبل رفع الدعوى ويتصور وجوده دون
ت
اش�اط رفع دعوى قضائية  .نانظر للمزيد حول هذا
الكيال�  ،مرجع سابق  ،ص
الموضوع  ،د .محمود
ي
 160 :وما بعدها .
3.3انظر لمزيد من التوضيح بشأن المصلحة ف ي� الفقه
ض
العو�  ،حقيقة المصلحة
واالصطالح ،ف د .أحمد
ي
وخصائصها ي� ش
السالمية والفكر الوضعي
ال�يعة إ
ش
 ،بحث منشور ف ي� مجلة دراسات علوم ال�يعة
 )1لعام  ، 2000مجلد 27
والقانون  ،العدد
الجامعة( أ
الردنية ( عمادة البحث العلمي
صادر عن
 ،عمان  ،ص . )187
ين
اللغاء أمام
 4.4د محمد ماهر اأو
العين�  ،دعوى إ
الداري  ،مرجع سابق  ،ص  460وما بعدها
القضاء إ
.
الدارية العليا ف ي�  15/1/1963ف ي�
5.5حكم المحكمة إ
القضية رقم  892لسنة  7ق المجموعة  ،السنة 8
ص.370
6.6د سعاد ش
الدارية  ،دار النهضة
ال�قاوي  ،المنازعة إ
العربية  ،القاهرة  1976 ،ص 115وما بعدها .
 .7.7قانون أصول المحاكمات المدنية رقم ( )24لسنة
 1988وتعديالته
8.8قرار محكمة ي ز
تمي� حقوق رقم  158لسنة 2014
بتاريخ  20-4-2014من منشورات الموقع
صادر
االلك� ن
ت
و� قسطاس .
ي
ز
التمي� رقم 2888لسنة 2014
9.9قرار محكمة
ي
بتاريخ  11-12-2014من منشورات الموقع
صادر
االلك� ن
ت
و� قسطاس .
ي
ز
التمي� رقم ( )787لسنة  2014صادر
1010قرار محكمة
ي
بتاريخ  11-6-2014منشورات موقع قسطاس .
1111قرار محكمة العدل العليا رقم ،144/85مجلة نقابة
ين
المحام� العدد 10 ،9لسنة  ،1986ص1201 :
1212قرار محكمة العدل العليا رقم  69لسنة 1976
صادر بتاريخ  12-4-1976منشورات قسطاس .
1313المادة  12من قانون مجلس الدولة
المرصي آ
التية
يل :ال تقبل الطلبات
ي
الحال تنص عىل ما ي
 - :الطلبات المقدمة من أشخاص ليست لهم فيها
مصلحة شخصية .
أ ن
رد�  ،دار
1414انظر د نواف كنعان  ،القضاء إ
الداري ال ي
الثقافة ،عمان  ،ص 42
محمد عبد السالم مخلص  ،نظرية
1515انظر د  .ف
اللغاء ،رسالة دكتوراة  .جامعة
المصلحة ي� دعوى إ
ين
ع� شمس . 1981.ص.122
ف
مرص
الداري
1616وهنا ينبغي
التذك� بأن القضاء إ
ي
داري ي� أ
ال ن
رد�
ال
القضاء
إليه
اتجه
ما
خالف
اتجه
إ
ي
الدارية العليا بقولها ( ال
حيث قضت المحكمة إ
يلزم أن يمس القرار المطلوب إلغاؤه حقاً ثابتاً
للمدعي عىل سبيل االستئثار واالنفراد  -يكفي أن
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يكون المدعي ف ي� حالة قانونية فخاصة من شأنها أن
تأث�اً ش
مبا�اً ي� مصلحة شخصية
تجعل القرار مؤثراً ي
ش
له ولو شاركه فيها يغ�ه  -أجاز الم�ع عىل سبيل
االستثناء قبول بعض الدعاوى دون أن يكون رافعها
هو صاحب الحق المعتدى عليه ) حكم المحكمة
الدارية العليا رقم  3/1986/ 26 .الطعن رقم 756
إ
فلسنة  29ق المجموعة السنة  29ص.321
التفس�ي رقم ( )3لسنة  2013الصادر
 1717ي� القرار
ي
بتاريخ  12-6-2013قضت المحكمة الدستورية
أ
تعت�ف المصلحة مصلحة شخصية
ال شردنية فبأن ( ب
مبا�ة ي� الدعوى ي� حال كان هناك ارتباط بينها
ين
المصلحة القائمة ف ي� موضوع الدعوى ) حكم
وب�
منشور ف ي� موقع قسطاس
الدارية العليا رقم (  ) 180لسنة
1818قرار المحكمة إ
( )2015صادر بتاريخ  13-10-2015من منشورات
موقع قسطاس .
الدارية العليا ف ي� مرص 16
1919حكم المحكمة إ
 11/1983/الطعن رقم  691لسنة  27ق المجموعة
السنة  29ص. 125
2020عدل عليا أردنية قرار رقم  95/ 283بتاريخ 10 /8
 1996/يغ� منشور .
2121عدل عليا أردنية قرارها رقم  92 / 314بتاريخ
ين
المحام� ص . 1149
 13/2/1995مجلة نقابة
ف
اللغاء ،
ج�ان  :ش�ط المصلحة ي� دعوى إ
2222د أمينة ب
الدارية  ،المغرب  ، 1986 ،عدد ، 6
مجلة الشؤون إ
السنة  ، 86ص.78
2323د طارق فتح الله ض
اللغاء  ،مرجع
خ�  ،دعوى إ
سابق ،
ف
محمودص  63ن
و� هذا
2424د.
ي
الكيال� مرجع سابق  :ص ، 95 :ي
يتعلق
فيما
فهمي
زيد
أبو
مصطفى
د.
يقول
الشأن
ن
الثا�
بطلب وقف تنفيذ القرار إ
ال ضداري ( وأما الركن ي
فيتصل بمبدأ ش
ويقت� بأن يكون ادعاء
ال�عية
ي
الطالب ف ي� هذا الشأن قائما بحسب الظاهر دون
تصد ألصل نز
ال�اع عىل أسباب جدية بت�ره  ،وهذا
الركن يتوافر بحسب الظاهر إذا كان القرار مخالفا
لمبدأ ش
كب� إللغائه )
الم�وعية وهناك احتمال ي
الداري ف ي� مجلس الدولة ،
القضاء
مؤلفه ف ي�
إ
المعارف  ، 2009 ،ص، 667 :
السكندرية ،
إ
منشاةالخالف ف
د.
أستاذنا
بحث
�
لهذا
تفصيال
انظر
2525
ي
الس� ف ي�
منصور
العتوم  ،أثر زوال المصلحة عىل ي
ف
الداري
اللغاء ي� ضوء اجتهادات القضاء إ
دعوى إ
أ ن
ش
رد� والمقارن  ،مجلة ال�يعة والقانون ،جامعة
ال ي
المارات العربية المتحدة العدد (  )49للسنة (
إ
 ) 26بتاريخ  1/2012ص 204 :وما بعدها .وبذات
ن
المع� بحث د .جهاد فضيف الله الجازي  ،وقت
ش
اللغاء المصلحة ،
توافر �ط المصلحة ي�
دعوى إ
الجامعة أ
الردنية علوم ش
ال�يعة
مجلة دراسات ،
والقانون عدد  1مجلد 42لسنة  2015ص2024 :
2626انظر تفصيل أسانيد هذا االتجاه لدى أستاذنا
الدكتور منصور العتوم  ،مرجع سابق  :ص 205 :

وما بعدها
2727انظر :د .أحمد السيد الصاوي  ،الوسيط ف ي� ش�ح
قانون المرافعات المدنية والتجارية  ،منشاة
كذلك
وانظر
السكندرية  ، 1978ص241
المعارف  ،إ
ن
المد� ،
الوال  :الوسيط ف ي� قانون القضاء
ي
د .فتحي ي
نظرية البطالن طبعة  ، 1986ص .479
2828انظر  :د .عبد الحميد أبو الهيف  ،المرافعات
السكندرية :
المدنية والتجارية  ،منشاة المعارف  ،إ
 ، 1998ص378
2929انظر  :د .أحمد أبو الوفا  ،ش�ح قانون المرافعات
السكندرية  ،منشاة المعارف ،
المدنية والتجارية  ،إ
بعدها
 ، 2006ص 220
محمود وما ن
الكيال�  ،مرجع سابق  :ص:
3030انظر  :د.
ي
304-307
التمي� أ
يز
الردنية رقم ( )158لسنة
3131قرار محكمة
( )2014صادر بتاريخ  20-4-2014منشورات موقع
قسطاس .
3232انظر تفصيل هذا الرأي لدى الدكتور عبد المنعم
ش
قانون المرافعات المدنية
ال�قاوي  ،ش�ح
ف
والتجارية  ،المصلحة ي� الدعوى  ،1987 ،القاهرة
الدار الجامعية  :ص 54 :وما بعدها  .وانظر كذلك
الداري ،ص
د .مصطفى أبو زيد فهمي ،القضاء إ
556-557:
الدارية العليا صادر بتاريخ
3333حكم المحكمة
إ
ت
ال�
 ، 24/3/1963مجموعة المبادئ القانونية ي
الدارية العليا  ،السنة الثامنة ،
قررتها المحكمة
ص .925وقضت ف إ� حكم آخر ث
أك� داللة بقولها (
ي
إن القانون رقم ( )47لسنة ف ( )1972بشأن مجلس
نس قد تضمن ي� المواد 26،27،28،29
الدولة الفر ي
لتحض� الدعوى
الجراءات الواجب مراعاتها
بيان إ
ي
وتهيئتها للمرافعة وتقديم تقرير فيها  ،ولقد استقر
الدارية العليا عىل كونها إجراءات
قضاء
المحكمة إ
جوهرية ي ن
الخالل بها يرتب
يتع� مراعاتها  ،وأن إ
البطالن  ،وقد اتفق القضاء العادي وعىل رأسه
الحكم ف ي� دفع بعدم
محكمة النقض عىل اعتبار أن
قبول الدعوى هو بمثابة الحكم ف ي� دفع موضوعي
) طعن رقم  1145لسنة 25ق عليا  ،جلسة
 ، 12/12/1981وانظر ف ي� التعليق ف عليه د .المستشار
اللغاء ي� ضوء قرارات
عبد الفتاح مراد  ،دعوى إ
الدارية العليا  ،دار الكتب القانونية ،
المحكمة إ
القاهرة  ، 2008ص482 :
3434قرار عدل عليا رقم  ،28/79العدد  ،12سنة ،1979
ين
المحام�  ،ص .1767
مجلة نقابة
3535منشور عىل الصفحة  4866من عدد الجريدة
الرسمية رقم  5297بتاريخ 2014/8/17
3636من ذلك انظر أحكامها رقم 113-83العدد  5مجلة
ين
المحام� لسنة  1984وعدل عليا رقم 115
نقابة
ن
المحام� لسنة 1984
 83/العدد 1مجلة نقابة
ي
:ص12
3737عدل عليا رقم  ،49/72العدد  6 ،5من مجلة نقابة
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ين
المحام� لسنة  ، 1973ص692 :
ش
3838انظر هذا الرأي فلدى د .عبد المنعم ال�قاوي
نظرية المصلحة ي� الدعوى  ،رسالة دكتوراة
جامعة القاهرة  1947 ،أ ،ص49-56 :
3939قضت محكمة ي ز
الردنية بان ( صحة الخصومة
التمي�
والمصلحة ف ي� الدعوى من متعلقات النظام العام
ت
وال� يجب عىل المحكمة التثبت من صحتها
ي
ت
وتوافرها من تلقاء نفسها ح� لو لم يأت عىل ذكرها
الخصوم ) قرار ي ز
تمي� حقوق رقم  158لسنة 2014
قسطاس .
منشور أ
الاتحكام ف
نس C.E sect:
ر
الف
داري
ال
القضاء
�
4040انظر
إ
ي
ي
 28 mai 1971 Damasis Rec . 391وانظر تعليق (
ض
يت�ي ) الذي ت
المتقا� بت�ير وجود
يق�ح بأن عىل
ي
ض
التقا� واثبات أن القرار
مصلحة تعطيه صفة
ي
خاص ومؤكد ش
ومبا�
المطعون فيه يمسه بوجه
وكاف .
ض
يق� (
مجلس
حكم
4141انظر
نس الذي ي
الدولة الفر ي
فإن صفة الناخب تكفي ف ي� ثبوت المصلحة للطعن
ي� القرارات المتعلقة باالستفتاء ف) نقال عن د .أحمد
ن
المع�
و� ذات
يرسي  ،مرجع سابق ،ص 83 :ي
نس De Laubadere : Trait
انظر تعليق الفقيه الفر ي
elemetaire de droit adminisratif, 4 edetion
PARIS P 612
الداري  ،دار
 )39(4242د سليمان الطماوي  ،القضاء إ
العر�  ،القاهرة  1976 ،ص  514وما بعدها
الفكر ب ي
شعبان أحمد رمضان  ،أثر انقضاء
د.
كذلك
 ،وانظر
ف
اللغاء والدعوى
الس� ي� دعوى إ
المصلحة عىل ي
الدستورية  ،دار النهضة العربية  ،القاهرة 2009،
.ص 34 :وما بعدها .
الدارية العليا ف ي� الطعن رقم
 )40(4343حكم المحكمة إ
166لسنة  27بتاريخ 1986\11\ 19و كذلك انظر
مؤلف د طارق فتح الله ض
اللغاء  ،مرجع
خ� دعوى إ
سابق ص . 63
4444عدل عليا  :رقم  ،85/ 177العدد  3،4مجلة نقابة
ين
المحام� لسنة  ، 1987ص536 :
 -4545عدل عليا رقم 81/81العدد  3من مجلة نقابة
ين
المحام� لسنة  ، 1982أص301:
الدارية الردنية رقم 166لسنة
4646قرار المحكمة إ
2014صادر بتاريخ  31-12-2014منشورات قسطاس
 :.4747قرار المحكمة الدارية أ
الردنية رقم  471لسنة
إ
 2015صادر بتاريخ  16-11-2015من منشورات
قسطاس
الدارية العليا رقم  180لسنة
 4848قرار المحكمة إ
 2015صادر بتاريخ  13-10-2015منشورات موقع
قسطاس .
خطار
عل
د.
:
أستاذنا
لدى
ذلك
تفصيل
 4949انظر
ي
ن
الثا� ،
شطناوي  ،موسوعة القضاء إ
الداري  ،الجزء ي
دار الثقافة  ،عمان  ،2012ص 567وما بعدها .
ين
ويتع� القول أن هذه الحاالت عىل سبيل المثال
:5050

ال الحرص  ،إذ يمكن أن بت�ز حاالت فجديدة فقهيا
وقضائيا تؤدي ف إىل انقضاء المصلحة ي� الدعوى
دونما الحكم ي� موضوعها .
5151قرار محكمة عدل عليا صادر بتاريخ ،5/2/1983
ين
المحام� العدد الرابع  ،لسنة ، 1984
مجلة نقابة
ص12 :
5252قرار محكمة عدل عليا رقم  ،69/80العدد ،5سنة
 ،1981ص.588
5353انظر د .ن
حس� درويش عبد ئالحميد  ،نهاية القرار
ي
القضا�  ،رسالة دكتوراة
بغ� الطريق
إ
الداري ي
ي
جامعة القاهرة  1978،ص293
الدارية رقم  397لسنة 2015صادر
5454قرار المحكمة إ
بتاريخ  9-12-2015منشورات قسطاس
 5555قرار عدل عليا  :رقم  ،180/83العدد ،1مجلة
ين
المحام�  ،ص . 30
نقابة
عل خطار شطناوي  ،المرجع
 - .565656انظر :د .ي
السابق  ،ص571 :
الدارية رقم  289لسنة  2015صادر
5757قرار المحكمة إ
بتاريخ 2016.27-1-
ين
المحام� العدد
5858عدل عليا  ،14/5/1996مجلة نقابة
ارها بتاريخ 21/1/1996
الرابع  ، 1997ص 1052وق
العددر أ
ين
الول  ،ص831
المحام�
مجلة نقابة
ن
المحام� العدد
عدل عليا  ،24/5/1995مجلة نقابة
ي
 5959ن
الثا�  ، 1996ص 1630
ي
الذعان ( فعل صادر عم احد أطراف
6060يعرف إ
المدعى عليه يظهر فيه خضوعه
عادة
،
الدعوى
الدعاءات الطرف آ
الخر) انظر j. Vincent
et s.Guinchard:procedure civil,paris,
عل شطناوي
 D1982,No1292نقال عن استاذنا .د .ي
 ،مرجع سابق ص. 298
6161قرار عدل عليا  :رقم  ،82 /127العدد ،3مجلة
ين
المحام�  ،لسنة  ،1983ص.338
نقابة
الدارية العليا رقم  271لسنة 2015
6262قرار المحكمة إ
صادر بتاريخ  16/11/2015منشورات قسطاس
6363قرار محكمة العدل العليا  ،رقم ( )23لسنة ،1983
ين
المحام�  ،ص1093
العدد (  )8مجلة نقابة
قاوي ش
6464الدكتور عبد المنعم ش
قانون
ح
�,
ال�
المرافعات القانونية والتجارية والمصلحة ف ي�
الدعوى ط  1سنة  1950دار المطبوعات العربية
القاهرة ص 118
يز
التمي� رقم  1541لسنة 2015
6565قرار محكمة
وال ش�ح قانون المرافعات المرصي
فتحي
6666الدكتور
ي
المرصية
المعارف
دار
ص 67
6767الدكتور وجدي راغب دراسات ف ي� مركز الخصم
أمام القضاء مجلة العلوم القانونية واالقتصاد
جامعة ي ن
ع� شمس سنة  76ص 71
6868الدكتور أحمد أبو الوفا المرافعات المدنية
والتجارية المستحدث ف ي� قانون المرافعات الجديد
الثبات لسنة  68دار المعارف المرصية سنة
وقانون إ
 68ص 84
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6969الدكتور رمزي سيف الوسيط ف ي� ش�ح قانون
العر� مرص ص
المرافعات المدنية سنة  68دار ب ي
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قائمة المراجع:

أوال  :الكتب
1.1أبو الوفا أحمد  )2006 (،ش�ح قانون المرافعات المدنية
السكندرية  ،منشاة المعارف .
والتجارية  ،إ
2.2أبو الوفا أحمد(  )1968المرافعات المدنية والتجارية
ف
الثبات
المستحدث ي� قانون المرافعات الجديد وقانون إ
لسنة  68دار المعارف المرصية .
ين
اللغاء أمام
دعوى
)2009
العين� محمد ماهر (،
3.3أبو
إ
الداري  ،دار النهضة العربية  ،القاهرة .
القضاء
إ
الداري
 4.4فأبو زيد مصطفى أبو زيد فهمي )2009 (.القضاء إ
السكندرية  ،منشاة المعارف ،
ي� مجلس الدولة  ،إ
5.5أبو الهيف عبد الحميد  )1998 (،المرافعات المدنية
السكندرية .
والتجارية  ،منشاة المعارف  ،إ
6.6أحمد السيد الصاوي  )1978 (،الوسيط ف ي� ش�ح قانون
المرافعات المدنية والتجارية  ،منشاة المعارف ،
السكندرية
إ
ن
الكيال� محمود  )2006 (،ش�ح قانون أصول المحاكمات
7.7
ي
المدنية ،أ
الردن  ،عمان.
الداري  ،دار النهضة
8.8العطار فؤاد  )1962(،القضاء إ
العربية  ،القاهرة .،
 9.9ش
الدارية  ،دار النهضة
المنازعة
)1976
ال�قاوي سعاد (،
إ
العربية  ،القاهرة.
 1010ش
ال�قاوي عبد المنعم  )1987 ( ،ش�ح قانون المرافعات
المدنية والتجارية  ،المصلحة ف ي� الدعوى الدار الجامعية
 :القاهرة .
 1111ش
ال�قاوي عبد المنعم  )1974 ( ،نظرية المصلحة ف ي�
الدعوى  ،رسالة دكتوراة جامعة القاهرة ،
،عل خطار  )2011 (،موسوعة القضاء
1212الشطناوي ي
ن
الثا�  ،دار الثقافة  ،عمان .
إ
الداري  ،الجزء ي
الداري  ،دار الفكر
1313الطماوي سليمان  )1976 ( ،القضاء إ
العر�  ،القاهرة .
بي
ن
المد�
الوال فتحي (  : )1986الوسيط ف ي� قانون القضاء
ي
 1414ي
 ،نظرية البطالن طبعة
الدارية ،
1515جمال الدين سامي (  ، )1984المنازعات إ
السكندرية  ،منشاة المعارف .
إ
 1616ض
اللغاء  ،دار
خ� طارق فتح الله  ، )2007 ( ،دعوى إ
النهضة العربية  ،القاهرة .،
ن
بغ�
حس� درويش  ،نهاية القرار إ
الداري ي
1717عبد الحميد ئ ي
القضا�  ،رسالة دكتوراة جامعة القاهرة 1978،
الطريق
ي

1818رمضان شعبان أحمد  ) 2009 (،أثر انقضاء المصلحة
ف
اللغاء والدعوى الدستورية  ،دار
الس� ي� دعوى إ
عىل ي
النهضة العربية  ،القاهرة .،
الدارة
عل شفيق ، )2001 (،الرقابة القضائية عىل أعمال إ
 1919ي
 ،مركز البحوث  ،الرياض .
أ ن
رد�  ،دار
2020كنعان نواف  )2012 (،القضاء إ
الداري ال ي
الثقافة ،عمان.،
الدارة
عل شفيق، )2001 ( ،الرقابة القضائية عىل أعمال إ
 2121ي
 ،مركز البحوث  ،الرياض ،
 2222مخلص محمد عبد السالم  )1981 ( ،نظرية المصلحة
ف
اللغاء ،رسالة دكتوراة  .جامعة ي ن
ع� شمس .
ي� دعوى إ
ف
اللغاء ي� ضوء
2323مراد عبد الفتاح مراد  )2008 (،دعوى إ
الدارية العليا  ،دار الكتب القانونية ،
قرارات المحكمة إ
القاهرة.
2424وجدي راغب (  )1976دراسات ف ي� مركز الخصم أمام
القضاء مجلة العلوم القانونية واالقتصاد جامعة ي ن
ع�
شمس .

ثانيا  :البحوث
ض
العو� أحمد  )2000 (،حقيقة المصلحة وخصائصها
 1.1ف ش ي
السالمية والفكر الوضعي  ،بحث منشور
ي� ال�يعة إ
ف ي� مجلة دراسات علوم ش
ال�يعة والقانون  ،العدد ( )1
لعام  ، 2000مجلد  27صادر عن الجامعة أ
الردنية (
عمادة البحث العلمي  ،عمان.
الس�
عىل
المصلحة
زوال
اثر
2.2العتوم  ،منصور )2012 (،
ي
ف
الداري
القضاء
اجتهادات
ضوء
اللغاء ف ي�
إ
ي� أ دعوى إ
ن
رد� والمقارن  ،مجلة ش
ال�يعة والقانون  ،العدد ( )49
ال ي
للسنة (  ) 26بتاريخ 1/2012
ف
اللغاء  ،مجلة
ج�ان أمينة :ش�ط المصلحة ي� دعوى إ
 3.3ب
الدارية  ،المغرب  ، 1986 ،عدد  ، 6السنة ، 86
الشؤون
إ
4.4جهاد ضيف الله الجازي )2015( ،وقت توافر ش�ط
ف
اللغاء المصلحة  ،مجلة دراسات،
المصلحة ي� دعوى إ
علوم ش
ال�يعة والقانون عدد  1مجلد 42لسنة 2015
1.1ثالثا  :ش
الت�يعات
2.2قانون أصول المحاكمات المدنية رقم ( )24لسنة 1988
وتعديالته
3.3قانون محكمة العدل العليا رقم  12لسنة 1992
4.4قانون محكمة العدل العليا رقم ( )11لسنة 1989
أ ن
رد� رقم ( )27لسنة 2014
5.5قانون القضاء إ
الداري ال ي
الحال رقم  47لسنة .1972
6.6قانون مجلس الدولة المرصي ي
7.7نظام ديوان المظالم السعودي رقم  78لسنة 1428
ن أ ن
رد� وتعديالته.
8.8القانون
المد� ال ي
ي
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رابعا :أ
الحكام القضائية
ن
ت
و� (مجموعة أحكام)
1.1منشورات موقع
قسطاس االليك� ي
ين
المحام� (أعداد متنوعة )
2.2مجلة نقابة
الدارية العليا ف ي� مرص
3.3مجموعة أحكام المحكمة إ
(مجموعة أحكام متنوعة)
4.4مجموعة أحكام ديوان المظالم (أحكام متنوعة) .

